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I.  Vorbemerkung

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverb&nde begrif3t das mit dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung verfolgte Ziel, die Rechtssicherheit bei der Erteilung von Ausnah-
men von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten zu erhdhen, um auf diese Weise sowohl
auf Sorgen der Bevolkerung zu reagieren als auch die Akzeptanz fur den Schutz des Wolfes
als streng geschitzte Art zu erhalten.

Ausdrtcklich ist darauf hinzuweisen, dass der Umgang mit dem Wolf bereits — abh&ngig von
der jeweiligen ortlichen Betroffenheit und Ausbreitung des Wolfes — zu einer erheblichen
Diskussion in den landlichen R&umen gefiihrt hat. Es liegen Resolutionen aus Kreistagen vor,
die parteitibergreifend ein striktes VVorgehen gegen den Wolf ausdriicklich einfordern. Ange-
sichts dessen weist der Gesetzentwurf der Bundesregierung in die richtige Richtung.

Im Jahr 2000 wurde in Sachsen die erste Wolfsfamilie nachgewiesen. Seitdem breitet sich der
Wolf in Deutschland weiter aus. Fiir das Monitoring-Jahr 2016/2017 stellt die Dokumentations-
und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) 78 Wolfsterritorien fest. Bestatigt
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sind 60 Rudel, 15 Paare und drei Einzeltiere. Inzwischen leben in allen 6stlichen Landern ter-
ritoriale Wolfe. In Niedersachsen wurden 10 Rudel nachgewiesen, in Bayern im Monitoring-
Jahr 2017/2018 erstmals ein Rudel.

Der Wolf ist in Deutschland aufgrund internationaler (Berner Ubereinkommen) und europa-
rechtlicher Verpflichtungen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) streng geschiitzt. Diese sehen
eine Erhaltung des Lebensraumes vor. Zu Entnahmen des Wolfes darf es nur in Ausnahmeféllen
u. a. zum Gesundheitsschutz, zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit oder zur Abwehr erhebli-
cher land- und forstwirtschaftlicher Schaden kommen.

Mit der Ausbreitung des Wolfes haben auch die durch ihn verursachten Schéaden zugenommen.
Bei den von Wolfen von 2002 bis 2016 getdteten Weidetieren handelte es sich zu knapp 87 %
um Schafe oder Ziegen, zu knapp 10 % um Gatterwild und zu ca. 3 % um Rinder (meist Kélber).
Nutztiere machen 1 % der Nahrung der Wolfe aus, die ansonsten zur Regulierung des Wildtier-
bestandes beitragen. Nach Aussagen der DBBW gab es im Jahr 2016 tber 1.000 durch den
Wolf getttete Nutztiere.

In den Wolfsmanagementplanen, die mittlerweile in allen 13 Flachenlandern bestehen, finden
sich Festlegungen zum Monitoring/zur Forschung, zur Offentlichkeitsarbeit, zum Herdenschutz
und Schadensausgleich sowie Sachgriinde, die eine Entnahme bzw. ein Vergramen des Wolfes
rechtfertigen konnen.

Fur die weitere Wiederbesiedlung durch den Wolf ist eine ausreichend groRRe Akzeptanz der
Bevolkerung unabdingbar. Dies gilt besonders auch fir die Nutztierhalter.

Il. Zum Gesetzentwurf im Einzelnen
1. Anderung des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Abwendung ,,ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder ,,sonstiger
ernster” Schaden wird als Tatbestandsvoraussetzung begrift. Sie entspricht — auch vor dem
Hintergrund des Begriffswechsels von ,,erheblich* auf ,,ernst” — den VVorgaben der FFH-
Richtlinie. —or dem Hintergrund der jingsten Entscheidung des EUGH vom 10.10.2011 (Rs.
C-674/17) durfte eine restriktive Auslegung zwar geboten erscheinen, dennoch eréffnet die
Formulierung einen dem Schutzregime des europdischen Rechts entsprechenden Konkretisie-
rungsgrad und schlieft bloR geringfligige Schadensanldsse aus, schrankt aber zurecht die in
Teilen der Rechtsprechung vorgenommene Auslegungen, der zufolge unzumutbare Belastun-
gen vorliegen miissen, ein. Angesichts dessen wird die vorliegende Formulierung als ausrei-
chend vollzugssicher und praktikabel eingestuft.

Auch das Ziel, den Schutzbereich durch ,,sonstige ernste Schaden* auf weitere ausreichende
HerdenschutzmaRnahmen zu erweitern, wird seitens der kommunalen Spitzenverbande be-
grait.

2. Einfligung 8§ 45a — Umgang mit dem Wolf

Die vorgesehene Neueinfligung des § 45a BNatSchG wird begriit. Die vorgesehenen Rege-
lungen in Abs. 1 zum Fatterungs- und Anlockensverbot wie die Entnahme von Hybriden zwi-
schen Wolf und Hund gem. Abs. 3 sichern als selbstverstandlich empfundene und auch unter
dem Aspekt des Natur- und Artenschutzes richtige VVorgehensweisen rechtlich ab.
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BegruRt werden zudem die in Abs. 2 vorgesehenen Regelungen zum Umgang mit Wolfen und
zur erleichterten Entnahme. Aus Sicht insbesondere der im landlichen Raum Betroffenen ist
es wichtig, dass der Schutz von Leib und Leben vorderste Prioritat aufweist. Daneben ist die
Riicksicht auf die Landwirtschaft bzw. Weidetierhaltung von groRer Bedeutung — auch mit
Blick auf den Naturschutz und die Landschaftspflege.

Hinzu tritt insbesondere in an der Nordseekiste Schleswig-Holstein der Aspekt der Deich-
schéfer. Die Deichschéferei leistet einen erheblichen Beitrag zur Verfestigung der Deichanla-
gen und zum Kistenschutz insgesamt. Es zeichnet sich ab, dass vermehrt Deichschéfer kurz-
fristig ihre Tiere verkaufen und einer anderen Beschéftigung nachgehen, wenn insbesondere
die Entnahmemaglichkeiten nicht angepasst werden. Die Deichschaferei ist dartiber hinaus
insbesondere durch Wanderschaft geprégt, in der die Herde etwa alle 14 Tage auf andere Fel-
der geleitet wird. Die im konkreten Fall vom Land Schleswig-Holstein geférderten Wolfs-
zaune sind daher im Bereich des Schutzes der Deichschaferei nicht zielfiihrend, da sich die
gesamte Nordseekdiste bereits praktisch nicht ,,wolfssicher” einzaunen l&sst.

I11. Zur Stellungnahme des Bundesrates und Gegenaul3erung der Bundesregierung

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande begrift die zuletzt seitens der
Bundesregierung am 28.8.2019 im Rahmen der Beantwortung einer kleinen Anfrage ange-
kiindigten Verbesserungen sowohl in Bezug auf den Herdenschutz von Weidetieren wie in
Bezug auf Absicherung der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes fur den Wolf.
Danach sollen kunftig auch die Kosten flr den préaventiven Herdenschutz der Weidetierhalter
in der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes (GAK)
gefordert werden. Ende Juli hatte bereits der Planungsausschuss der GAK einen Grundsatz
zur Férderung von ,,Investitionen zum Schutz vor Schéaden durch den Wolf* beschlossen.
Weiterhin wird ein Forderungsgrundsatz ,,Laufende Betriebsausgaben zum Schutz vor Sché-
den durch den Wolf*, der die Erstattung der Kosten fir die Wartung von Herdeschutzzdunen
und die Unterhaltung von Herdeschutzhunden beinhaltet, seitens der Bundesregierung in Ko-
operation mit den L&ndern erarbeitet.

Die Arbeit der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes fir den Wolf, die sich nach
Einschétzung der Bundesregierung bewahrt hat, soll bis zum 30.9.2025 fortgefthrt werden.
Die Ankundigung weist in die richtige Richtung, dennoch sollte die Beratungsstelle bereits
jetzt Gber 2025 hinaus dauerhaft institutionalisiert, finanziert und gesichert, ihr Aufgaben-
spektrum hin zu einer auch bundesweiten Monitoring-Aufgabe gestarkt werden.

Angesichts dessen sehen die kommunalen Spitzenverbande anders als aus der GegenduRerung
der Bundesregierung vermeintlich ersichtlich, eine weitgehende inhaltliche Ann&herung der
Positionen der Lander wie des Bundes. Die Stellungnahme des Bundesrates (BT-Drucksache
19/13289) wird ausdricklich unterstitzt. Sie greift magebliche — auch tber den o. a. Gesetz-
entwurf hinausgehende — Forderungen und Anliegen aus der kommunalen Praxis auf.

Deshalb sind die angesprochenen Malinahmen zur Starkung der Weidetierhaltung durch Bei-
behaltung der Mdglichkeit der gekoppelten Pramien fur die Beweidung mit Schafen und Zie-
gen und eine jahrliche zusatzliche Férderung in Héhe von 30 € je Mutterschaf/Ziege, die nicht
zu Lasten bestehender Malinahmen gehen darf, richtig. Durch diese Férderung, die es bereits
in zahlreichen EU-Staaten gibt, zudem die Akzeptanz des Wolfes deutlich erhéht und die fi-
nanzielle Situation der Weidetierhalter maRgeblich verbessert werden.

Auch der Aufbau eines Herdenschutzinformationszentrums — unter Einbindung der Lénder —
wird vor diesem Hintergrund begrit. Die Ausweitung der Arbeit der Dokumentations- und
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Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf hin zu einem echten Wolfsmonitoring und die
dauerhafte Absicherung dieser Institution werden nicht nur in der Sache fur sinnvoll gehalten.
Auch der EuGH hat in seiner aktuellen Entscheidung auf die Notwendigkeit eines ausreichen-
dem Monitorings auch in Ansehung der Tatbestandsmerkmale wie des ,,guinstigen Erhaltungs-
zustandes® und des ,,naturlichen Lebensraumes* rechtlichen Anforderungen formuliert, die
ein bundesweites Wolfsmonitoring dem Grunde nach als erforderlich erscheinen lasst.

Mit freundlichen GriilRen



