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. STATEMENT ZUR BURGERGESELLSCHAFT

Blrgerbeteiligung modernisieren
- Planungsverfahren beschleunigen
- Abstimmungsdemokratie vermeiden

Birgerbeteiligung ist kein Mo-
dephanomen, sondern ein
Grundprinzip der Kommunalpoli-
tik. Seit jeher gibt es in den Stad-
ten und Gemeinden bei Projek-
ten Burgerbeteiligungsverfahren
in unterschiedlichen  Auspra-
gungen, beginnend bei Informa-
tionsveranstaltungen bis hin zu
férmlichen Anhdrungsverfahren.
Die gesetzlich vorgeschriebenen
Beteiligungsmoglichkeiten  von
Birgerinnen und Burgern wer-
den jedoch in vielen Fallen nicht
wahrgenommen .

Andererseits zeigen Protestbewe-
gungen wie z.B. bezlglich des
Stuttgart-21-Projektes, dass die
Birger gar nicht so Politik verdros-
sen sind, wie es immer dargestellt
wird. Sie wollen eingebunden wer-
den und sich fachlich einbringen.
Das zeigt: Die Demokratie funktio-
niert, wenn auch nicht immer nach
den Regeln, wie wir sie bisher auf-
gestellt haben. Wenn sich die
Sprache der Birger veréandert und
die traditionellen Spielregeln kaum
noch akzeptiert werden, missen
wir diese anpassen. Notwendig ist
daher eine Modernisierung der
Birgerbeteiligung.

Birgerbeteiligung modernisieren

Kann die ,ortsiibliche Bekanntma-
chung“ insbesondere in Landern
mit kleinteiliger Gemeindestruktur
nur durch Aushang im drtlichen
Aushangkasten erfolgen, mussen
wir uns fragen, ob dieses noch eine
zeitgemaRe Informationsquelle fir
die Burger ist. So sollten auch Be-
kanntmachungen in der O0rtlichen
Tageszeitung und im Internet sowie
das Auslegen der Plane im Netz

starker ermdglicht werden. Dann
hatten mehr Birger einen Zugang
und kodnnten ihre Einwéande und
Bedenken, aber auch Anregungen
vorbringen.

Ziel einer modernen Burgerbetei-
ligung sollte nicht die Zunahme
von Schlichtungsverfahren sein,
sondern ein mdoglichst breiter
Konsens im Vorfeld. Die Beteili-
gungsverfahren muassen hierzu
attraktiv ausgestaltet werden. Aus
den zahlreichen Verfahren und
Formaten ist das im Einzelfall opti-
mal geeignetste auszuwahlen.
Wesentliche Merkmale einer guten
Birgerbeteiligung sind stets Wis-
sensbereitstellung, Interessenaus-
gleich sowie die Abwagung und
Ermittlung von Préferenzen.

Informelle Verfahren starken
Eine zukunftsgerechte Stadtent-
wicklung ist auch auf externe Ideen
und den in hohem MaRe vorhan-
denen Sachverstand privater Ak-
teure und Bilrger angewiesen —
auch derjenigen, die bislang auf
dem traditionellen Weg nicht er-
reicht werden kdnnen. Erforderlich
sind daher innovative Plattfor-
men zum Informations- und Mei-
nungsaustausch wie Mediati-
onsverfahren, Planungswerkstat-
ten, Workshops, Prasentation
von Modellen oder Diskussions-
foren im Internet. Viele Stadte und
Gemeinden setzen diese Verfahren
bereits heute erganzend ein. Diese
informellen Verfahren sollten weiter
gestarkt werden. Gerade im infor-
mellen Bereich ist eine gesetzliche
Klarstellung zur Ubernahme der
Kosten der Birgerbeteiligung auch
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durch den gegebenenfalls erst
zu ermittelnden Investor sinnvoll.

Sowohl Staat als auch Burger
haben Bringschuld

Der haufig stille Befurworter
eines Projektes darf genauso
wenig Ubersehen werden, wie
derjenige, der lautstark protes-
tiert. Es gilt daher, allen Burgern
die Mdglichkeit zu geben, sich in
transparenten und ergebnisoffe-
nen Verfahren frihzeitig und
aktiv im Planungsverfahren ein-
zubringen. Wir brauchen nicht
den zu spat eingebundenen
~Wutbirger”, sondern den mun-
digen und verantwortungsvollen
Birger, dessen Ideen als Chan-
ce von Politik und Verwaltung
erkannt werden. Dieser mundige
Birger hat gegeniber der Ge-
meinde nicht nur eine Hol-, son-
dern auch eine Bringschuld: Die
gemeinsame Suche nach der
besten Losung.

Friihzeitig ansetzen, Transpa-
renz herstellen
Die begleitende Aufklarungs-
und Informationsarbeit darf nicht
erst beginnen, wenn die Bagger
fahren, sondern man sollte
schon mit Beginn der ersten
Planungen ansetzen und den
gesamten Prozess begleiten.
Die Kosten derartiger Informati-
onskampagnen missen dann
von vornherein in die Planung
mit einkalkuliert werden. Pla-
nungsvorhaben fiur Grol3projekte
erfordern von Beginn an Klar-
heit, speziell hinsichtlich der
entstehenden  Kosten. Pla-
nungsalternativen sind daher
stets mit Investitions- wie mit
Folgekostenabschatzungen
auszustatten.
Man sollte den Mut haben, die
Planungsunterlagen soweit wie
moglich frihzeitig offen zu le-
gen. Sowie die Birger das Ge-
fuhl haben, hier bestehe ein
.closed shop“, geht die Akzep-
tanz eines Projektes auch zu-
rick. Sollten in bestimmten Pha-
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sen ausnahmsweise geschlos-
sene Gesprache und Verhand-
lungen unabdingbar sein, sollte
dies begrindet werden, um die
Akzeptanz zu starken.

Kommunikation erfordert

Information
Die klassische PR-Arbeit ist
einseitig und birgt das Risiko
eines grundsatzlichen Misstrau-
ens in der Bevélkerung; selbst
wenn die Informationen in der
Sache richtig sind. Sie kann
daher keine Kommunikation
ersetzen. Erforderlich ist ein
Dialog auf Augenhdhe. Dieser
setzt eine ausreichende Informa-
tion der Burgerinnen und Burger
voraus. Die Kommunikation
sollte aus einem projekt- und
zielgruppenspezifischen  Medi-
enmix bestehen, der das per-
sonliche Gesprach genauso
umfasst, wie die Nutzung von
Druckerzeugnissen, sowie das
Internet und soziale Netzwerke.
Auch die noch junge politische
Internet-Community  stellt nur
einen Ausschnitt der gesamtge-
sellschaftlichen Offentlichkeit
dar.

Politiker mussen sich dabei der
Herausforderung stellen, selbst
komplizierte Sachverhalte ver-
standlich darzustellen. So kann
auch der Verselbstandigung des
politischen  Entscheidungssys-
tems entgegengewirkt werden.

Keine Alibi-Beteiligung
Burgerbeteiligung macht immer
dort Sinn, wo es Alternativen gibt.
Voraussetzung ist, dass grund-
satzlich Entscheidungsspielraume
vorhanden sind. Eine blo3e Fei-
genblatt-Beteiligung zur vermeintli-
chen Legitimation eines Vorha-
bens fuhrt zu Unmut und Frust bei
den Blrgern. Die Gemeinde sollte
bereits im Vorfeld klarstellen, wie
und in welcher Form die Ergebnis-
se des Birgerbeteiligungsprojek-
tes in den Entscheidungsprozess
einflielRen werden und diese spater

sichtbar machen. Zu einer ehrli-
chen Beteiligung gehort auch,
dass die Kommunikation tber die
gesamte Projektdauer fiir das Pro-
jekt gewahrleistet wird und sich
nicht auf bloRBe Anfangsaktivitaten
beschréanken.

Selbst die modernste und umfas-
sendste Birgerbeteiligung kann
nicht immer einen Konsens aller
Beteiligten erzielen. Beteiligungs-
projekte kdnnen aber einen wichti-
gen Beitrag fir mehr Verstandnis,
zur Klarung der Fakten und Inte-
ressen und fir das friedliche Mitei-
nander vor Ort leisten. Denn aus
widerstreitenden Interessen muss
nicht notwendigerweise Wider-
stand werden.

Beteiligung nicht nur auf unmit-
telbar Betroffene beschranken
Aktive Teilhabe von Birgerinnen
und Burgern, aber auch von priva-
ten Akteuren (Wirtschaft und Han-
del etc.) an Planungsprozessen,
fuhrt zu einer starkeren ldentifika-
tion, Akzeptanz und Durchsetzung
von Entscheidungen. Dies bedingt
aber auch, dass die Birgerbeteili-
gung nicht auf die unmittelbar Be-
troffenen beschrankt wird, die hau-
fig mit einem Projekt fir sich per-
sonlich Nachteile verbinden und
daher per se ,dagegen sind“. Be-
teiligungsformen sollten sich ver-
starkt an Allgemeinwohl dienenden
Zielen orientieren denn unsere
Stddte und  Gemeinden in
Deutschland sind dem Gemein-
wohl und nicht der Summe von
Partikularinteressen verpflichtet.

Prozessbegleitung
professionalisieren
Birgerbeteiligungsverfahren  be-
deuten nicht notwendigerweise
zeitliche  Verzégerungen. Eine
professionelle Prozessbegleitung
durch einen Moderator, der ein
breites Repertoire an Metho-
denkompetenz und Konfliktmana-
gementstrategien beherrscht, er-
maoglicht eine Beschleunigung des
Prozesses. Wenn mdglich, kann
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ein externer Moderator hinzugezo-
gen werden.

Wir brauchen eine burgerorientier-
te Verwaltungskultur. So kann ein
Ansprechpartner fiir Blrgerbeteili-
gungsverfahren  innerhalb  der
Verwaltung die Kommunikation mit
den Burgern erleichtern, aber auch
die Verwaltungsprozesse verbes-
sern. Neue Formen der Birgerbe-
teiligung wirken sich auch auf die
Arbeit in den Verwaltungen aus.
Es ist von grof3er Bedeutung, dass
eine moderne Birgerbeteiligung
auch einen grof3en Stellenwert in
den Lehrplanen zur Ausbildung der
Verwaltungsmitarbeiter einnimmt,
damit diese entsprechend qualifi-
ziert werden.

Kammern fir beschleunigte

Entscheidungen schaffen
Haufig werden abgeschlossene
Planungen nochmals Uber gericht-
liche und zeitaufwendige Verwal-
tungsprozesse in drei Instanzen
angegriffen. Hier kénnten neben
einer Reduzierung des Instanzen-
zugs auch beschleunigte Gerichts-
verfahren fir GroRRprojekte mit
gesonderten Spruchkammern zum
Zwecke der Investitionsbeschleu-
nigung im allgemeinen offentlichen
Interesse geschaffen werden. Die-
se konnten nach dem Vorbild der
Vergabekammern (Entscheidungs-
frist zur Nachprifung: grundsatz-
lich finf Wochen) in vorgegebenen
Hochstfristen entscheiden.

Verfahren bei Grol3projekten
beschleunigen
Planungsprozesse  selbst  bei
GrolR3projekten von finfzehn Jah-
ren (Stuttgart 21) sind nicht akzep-
tabel (Klassische Bauleitplanung:
1-2 Jahre). Hier konnten kurze
Verfallsdaten eine Beschleunigung
erreichen. Auch der notwendige
Ausbau unseres Stromnetzes zur
Nutzung alternativer Energien wird
so nicht zeitgemaR3 gelingen. Bei
Starkung der informellen Beteili-
gungsmaoglichkeiten konnten die
formellen Planungs- und Beteili-
gungsverfahren gestrafft werden,
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um so zu einer Verkirzung der
Planungszeit zu kommen.

Projekte anderer Trager
Gerade bei  konflikttrachtigen
Grolvorhaben des Bundes bzw.
eines Landes wie beispielsweise
bei Planfeststellungsverfahren
oder den erforderlichen Ausbau
der Stromnetze erwarten die Bur-
ger, auch aktiv mit eingebunden zu
werden und fordern dieses gegen-
Uber ihrer Gemeinde ein. Hier sind
die Kommunen allerdings keine
aktiven Beteiligten, sondern kon-
nen nur in ihrer Eigenschaft als
Trager offentlicher Belange ange-
hort werden und so nur stellvertre-
tend die Interessen ihrer Burger
vertreten. Das Gesetz muss da-
hingehend geandert werden, dass
der Trager der MalRnahme auch in
diesen Verfahren frihzeitig Bur-
gerbeteiligungsprojekte einsetzen
kann und die Kosten hierfur Gber-
nimmt.

EU-Vorgaben: Nationales Recht
nicht Gberfrachten

Nach wie vor enthélt speziell das
deutsche Umweltrecht im Ver-
gleich zu den EU-rechtlichen Vor-
gaben (FFH, EU-Umweltprifungen
etc.) zusatzliche Regelungen. Dies
betrifft unter anderem die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung,
wonach Eingriffe in Natur und
Landschaft grundsatzlich an ande-
rer Stelle zu ersetzen sind. Zu
fordern ist ein genereller Verzicht
auf die Uber das EU-Recht hinaus-
gehenden nationalen Regelungen.

Reprasentative Demokratie
erganzen
Beteiligungsverfahren fiihren alle
Interessenten und potentielle Kon-
fliktparteien wie Blrgerinnen und
Birger, Unternehmen, Politik und
Wissenschaft zusammen. Die Er-
gebnisse von Beteiligungsverfah-
ren mussen jedoch stets durch
einen Gemeinderatsbeschluss
rechtlich und politisch legitimiert
werden. Als demokratisch gewahl-
tes und legitimiertes Organ ist es

eine zentrale Aufgabe eines Ge-
meinderates, einen Ausgleich zwi-
schen Einzelinteressen und dem
Gemeinwohl zu erzielen.

In Deutschland hat sich die repra-
sentative Demokratie  bewahrt.
Grundsatzlich gilt: Burgerbeteili-
gung ist nicht gleich Birgerent-
scheid. Die Formen der Burgerbe-
teiligung durfen die reprasentative
Demokratie nicht in Frage stellen,
sondern sollten diese erganzen.
Komplexe Entscheidungen zu
Einzelvorhaben kdnnen nicht mit
einem einfachen ,Ja“ oder ,Nein“
beantwortet werden. Auch die
Verwaltung entscheidet nicht nach
Mehrheit, sondern nach Recht und
Gesetz. Es darf daher auch nicht
um eine ,Demokratisierung der
Verwaltung“ gehen, sondern viel-
mehr um eine starkere Beteiligung
der Birger am Verwaltungshan-
deln.
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