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Muster
einer Satzung iuiber die Erhebung von
ErschlieBungsbeitrigen
des Deutschen Stidtetages und des Deutschen Stidte- und Ge-
meindebundes

Satzung
der Gemeinde/Stadt (...) iiber die Erhebung
von ErschlieBungsbetriagen
(ErschlieBungsbeitragssatzung - EBS)
vom (...)

Der Rat der Gemeinde/Stadt hat in seiner Sitzung am (...) aufgrund
des § 132 des Baugesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. September 2004 (BGBI. 1 S. 2414), das zuletzt durch Arti-
kel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. I S. 1722) gedndert
worden ist, und des § (...) der Gemeindeordnung fiir das Land (...) in
der Fassung der Bekanntmachung vom (...), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom (...), folgende Satzung beschlossen:

§1

Erhebung von ErschlieBungsbeitrigen

ErschlieBungsbeitrage werden nach den Bestimmungen des Bauge-
setzbuchs und dieser Satzung erhoben.

§2
Art und Umfang der ErschlieBungsanlagen

(1) Beitragstahig ist der ErschlieBungsaufwand fiir:

1. Stralen, Wege und Plétze, die der ErschlieBung von Grundstii-
cken in Wohn-, Dorf- und Mischgebieten sowie sonstigen, nicht
unter Nr. 2 genannten Gebieten dienen, an denen eine Bebauung
zuldssig ist
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a) bis zu zwei Vollgeschossen, mit einer Breite bis zu zwolf
Metern, wenn sie beidseitig und mit einer Breite bis zu neun
Metern, wenn sie einseitig anbaubar sind,

b) mit drei oder vier Vollgeschossen, mit einer Breite bis zu 15
Metern, wenn sie beidseitig und mit einer Breite bis zu zwolf
Metern, wenn sie einseitig anbaubar sind,

c) mit mehr als vier Vollgeschossen, mit einer Breite bis zu 18
Metern wenn sie beidseitig und mit einer Breite bis zu 13
Metern, wenn sie einseitig anbaubar sind,

StraBBen, Wege und Plitze, die der ErschlieBung von Grundstii-
cken dienen in Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten sowie in
Sondergebieten mit der Nutzungsart: Einkaufszentren, grof3fla-
chige Handelsbetriebe, Messe-, Ausstellungs-, Kongress- und
Hafengebiet, mit einer Breite bis zu 18 Metern, wenn eine Be-
bauung oder gewerbliche Nutzung beidseitig zuldssig ist und
mit einer Breite bis zu 13 Metern, wenn eine Bebauung oder
gewerbliche Nutzung einseitig zuldssig ist.

mit Kraftfahrzeugen nicht befahrbare Verkehrsanlagen (z. B.
FuBBwege, Wohnwege) mit einer Breite bis zu fiinf Metern,

Sammelstral3en mit einer Breite bis zu 18 Metern,
Parkflachen,

a) die Bestandteil der Verkehrsanlagen gemall Nrn. 1, 2 und 4
sind, bis zu einer weiteren Breite von sechs Metern,

b) die nicht Bestandteil der Verkehrsanlagen gemall Nrn. 1, 2
und 4, aber nach stddtebaulichen Grundsitzen innerhalb der
Baugebiete zu deren ErschlieBung notwendig sind (selbst-
standige Parkfldchen), bis zu 15 vom Hundert der Flachen
der erschlossenen Grundstiicke,

Griinanlagen mit Ausnahme von Kinderspielplitzen,

a) die Bestandteil der Verkehrsanlagen gemall Nrn. 1 bis 4 sind,
bis zu einer weiteren Breite von sechs Metern,



b) die nicht Bestandteil von Verkehrsanlagen, aber nach stidte-
baulichen Grundsitzen innerhalb der Baugebiete zu deren
ErschlieBung notwendig sind (selbststindige Griinanlagen),
bis zu 15 vom Hundert der Flachen der erschlossenen Grund-
stiicke.

(2) Endet eine Verkehrsanlage mit einem Wendeplatz, so vergro-
Bern sich die in Abs. 1 Nrn. 1, 2 und 4 angegebenen Malle um
die Hailfte, mindestens aber um acht Meter; dasselbe gilt flir den
Bereich der Einmiindung in andere oder der Kreuzung mit ande-
ren Verkehrsanlagen.

(3) Ergeben sich nach Abs. 1 unterschiedliche Hochstbreiten, so
gilt fiir die gesamte Verkehrsanlage die grof3te Breite.

§3

Ermittlung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwands

Der beitragsfiahige ErschlieBungsaufwand wird nach den tatsachli-
chen Kosten ermittelt.

§ 4
Anteil der Gemeinde am
beitragsfihigen ErschlieBungsaufwand

Die Gemeinde tragt 10 vom Hundert des beitragsfahigen Erschlie-
Bungsaufwands.

§5

Verteilung des umlagefihigen ErschlieBungsaufwands

(1) Der nach §§ 2 und 3 ermittelte und gemil § 4 reduzierte bei-
tragsfahige ErschlieBungsaufwand wird auf die erschlossenen
Grundstiicke (Abrechnungsgebiet) nach deren Flachen verteilt.
Dabei wird die unterschiedliche Nutzung der erschlossenen
Grundstiicke nach Art und MaB beriicksichtigt. Als Grund-
stiicksflache, die der Verteilung der umlageféahigen
ErschlieBungskosten zugrunde gelegt wird, gilt grundsatzlich
die Flache des Buchgrundstiicks. Im Au3enbereich gelegene
Grundstiicke bleiben unberticksichtigt.



(2) Gehen Grundstiicke vom Innenbereich in den Au3enbereich
tiber und ergibt sich die Grenze zwischen Innen- und Auflenbe-
reich nicht aus den Grenzen des raumlichen Geltungsbereichs
eines Bebauungsplans oder einer Satzung gemal} § 34 Abs. 4
des Baugesetzbuchs, so gilt als Grundstiicksfldache die tatsachli-
che Grundstiicksflache bis zu einer Tiefe von [.. m]! von der
ErschlieBungsanlage; reicht die bauliche, gewerbliche oder eine
der baulichen oder gewerblichen gleichartige (erschlieBungsbei-
tragsrechtlich relevante) Nutzung iiber diese Begrenzung
hinaus, so ist die Grundstiickstiefe maB3gebend, die durch die
hintere Grenze der Nutzung bestimmt wird.

(3) Zur Berticksichtigung des unterschiedlichen MaB3es der Nutzung
wird die Flache (Abs. 1 oder Abs. 2 ) vervielfacht mit

a) 1,0 bei einer Bebaubarkeit mit einem Vollgeschoss,

b) 1,3 bei einer Bebaubarkeit mit zwei Vollgeschossen,

c) 1,5 bei einer Bebaubarkeit mit drei Vollgeschossen,

d) 1,6 bei einer Bebaubarkeit mit vier oder fiinf Vollge- schossen,

e) 1,7 bei einer Bebaubarkeit mit sechs oder mehr Vollgeschos-
sen,

f) 0,5 bei Grundstiicken, die in einer der baulichen oder gewerb-
lichen Nutzung vergleichbaren Weise genutzt werden konnen
(z. B. Dauerkleingirten, Freibdader, Friedhofe, Sportanlagen).

(4) Fiir Grundstiicke innerhalb des Geltungsbereiches eines Bebau-
ungsplanes ergibt sich die Zahl der Vollgeschosse wie folgt:

a) Ist die Zahl der Vollgeschosse festgesetzt, aus der hochstzu-
lassigen Zahl der Vollgeschosse.

b) Sind nur Baumassenzahlen festgesetzt, gilt als Zahl der Voll-
geschosse die Baumassenzahl geteilt durch 3,5, wobei
Bruchzahlen auf volle Zahlen kaufménnisch auf-
oder abgerundet werden.

c) Ist nur die zuldssige Gebaudehohe festgesetzt, gilt als Zahl
der Vollgeschosse die hochstzuldssige Hohe geteilt durch

I festzulegen anhand der ortsiiblichen Tiefe der baulichen Nutzung



(...), wobei Bruchzahlen auf volle Zahlen kaufméannisch auf-
oder abgerundet werden.

Ist tatsdchlich eine hohere als die festgesetzte Zahl der Vollge-
schosse zugelassen oder vorhanden, ist diese zugrunde zu legen;
dies gilt entsprechend, wenn die zuldssige Baumassenzahl oder
die hochstzuldssige Gebaudehohe iiberschritten werden.

Enthélt eine Satzung nach § 34 Abs. 4 BauGB entsprechende
Festsetzungen, so gelten die Regelungen der Buchst. a) bis ¢)
entsprechend.

(5) Fiir Grundstiicke auBBerhalb des Geltungsbereiches eines Bebau-
ungsplanes oder fiir Grundstiicke, fiir die ein Bebauungsplan
oder eine Satzung nach § 34 Abs. 4 BauGB die Zahl der Voll-
geschosse, die Baumassenzahl oder die Gebaudehdhe nicht
festsetzt, ergibt sich die Zahl der Vollgeschosse:

a) Bei bebauten Grundstiicken aus der Hochstzahl der tatsdch-
lich vorhandenen Vollgeschosse. Ist die Zahl der
Vollgeschosse wegen der Besonderheit des Bauwerkes nicht
feststellbar, gilt als Zahl der Vollgeschosse die Hohe des
Bauwerkes geteilt durch (...), wobei Bruchzahlen auf volle
Zahlen kaufméinnisch auf- oder abgerundet werden.

b) Bei unbebauten aber bebaubaren Grundstiicken aus der Zahl
der auf den Grundstiicken der ndheren Umgebung iiberwie-
gend vorhandenen Vollgeschosse.

c¢) Bei Grundstiicken auf denen keine Bebauung zuldssig ist, die
aber gewerblich genutzt werden kénnen, wird ein Vollge-
schoss zugrundegelegt.

d) Bei Grundstiicken, auf denen nur Garagen oder Stellplitze
zuldssig oder vorhanden sind, wird ein Vollgeschoss zugrun-
degelegt.

(6) Zur Beriicksichtigung der unterschiedlichen Art der Nutzung
werden die in Abs. 3 festgesetzten Faktoren um 0,5 erhoht,
wenn in einem Abrechnungsgebiet (§ 5) auller diesen Grundstii-
cken auch andere Grundstiicke erschlossen werden:

a) bei Grundstiicken in durch Bebauungsplan festgesetzten



Kern-, Gewerbe- oder Industriegebieten sowie Sondergebie-
ten mit der Nutzungsart: Einkaufszentren, gro3flachige
Handelsbetriebe, Messe-, Ausstellungs-, Kongress und Ha-
fengebiet;

b) bei Grundstiicken in Gebieten, in denen ohne Festsetzung
durch Bebauungsplan eine Nutzung wie in den unter Buch-
stabe a) genannten Gebieten vorhanden oder zuldssig ist;

¢) bei Grundstiicken auflerhalb der unter den Buchstaben a) und
b) bezeichneten Gebiete, die gewerblich, industriell oder in
dhnlicher Weise (z. B. Grundstiicke mit Biiro-, Verwaltungs-,
Post-, Bahn-, Krankenhaus- oder Schulgebduden) genutzt
werden, wenn diese Nutzung nach Mal3gabe der tatsdchlich
vorhandenen Geschossflachen iiberwiegt. Liegt eine derartige
Nutzung ohne Bebauung oder zusitzlich zu Bebauung vor,
gilt die tatsdchlich so genutzte Flache als Geschossflache.

(7) Bei der Beitragserhebung fiir selbststindige Griinanlagen gilt
Folgendes:

Bei Grundstiicken in

a) durch Bebauungsplan festgesetzen Gewerbe- oder Industrie-
gebieten sowie

b) Gebieten, in denen ohne Festsetzung durch Bebau-ungsplan
eine Nutzung wie in den unter Buchstabe a) genannten Ge-
bieten vorhanden oder zuldssig ist,

wird die Grundstiicksflache im Sinne der Abs. 1 und 2 nur zur
Hilfte berticksichtigt. Abs. 6 findet keine Anwendung.

§ 6

Mehrfach erschlossene Grundstiicke

(1) Fiir Grundstiicke, die von mehr als einer vollstindig in der Bau-
last der Gemeinde stehenden ErschlieBungsanlage i.S. des § 2
Abs. 1 Nr. 1 erschlossen werden, ist die Grundstiicksfldche nach
§ 5 Abs. loder Abs. 2 bei der Verteilung des umlagefahigen



Aufwands fiir jede ErschlieBungsanlage nur mit zwei Dritteln
anzusetzen.

(2) Eine Ermifigung nach Absatz 1 ist nicht zu gewéhren,

a) wenn ein ErschlieBungsbeitrag nur fiir eine ErschlieBungsan-
lage entsteht oder entstanden ist,

b) wenn die ErmiBigung dazu fiihren wiirde, dass sich der Bei-
trag fiir die anderen Grundstiicke im Abrechnungsgebiet um
mehr als 50 vom Hundert erhoht.

c) wenn das Grundstiick mit einem Artzuschlag gem. § 5 Abs. 6
belegt ist.

§7
Kostenspaltung

Der ErschlieBungsbeitrag kann filir

1. Grunderwerb,

2. Freilegung,

3. Fahrbahnen,

4. Radwege,

5. Gehwege,

6. unselbststindige Parkfldchen,

7. unselbststindige Griinanlagen,

8. Mischflachen,

9. Entwisserungseinrichtungen und
10. Beleuchtungseinrichtungen

gesondert und in beliebiger Reihenfolge erhoben werden.

Mischflachen im Sinne von Nr. 8 sind solche Flachen, die innerhalb
der StraBenbegrenzungslinien Funktionen der in den Nrn. 3 bis 7
genannten Teileinrichtungen miteinander kombinieren und bei der
Gliederung der ErschlieBungsanlage ganz oder teilweise auf eine
Funktionstrennung verzichten.



§8
Merkmale der endgiiltigen Herstellung
der Erschliefungsanlagen

(1) StraBBen, Wege und Plétze, mit Kraftfahrzeugen nicht befahrbare
Verkehrsanlagen, Sammelstral3en und selbststindige Park{la-
chen sind endgiiltig hergestellt, wenn

a) ihre Flachen im Eigentum der Gemeinde stehen und

b) sie iiber betriebsfertige Entwisserungs- und Beleuchtungs-
einrichtungen verfiigen.

Die flaichenmédBigen Bestandteile ergeben sich aus dem Baupro-
gramm.

(2) Die flichenméaBigen Bestandteile der ErschlieBungsanlage sind
endgiiltig hergestellt, wenn

a) Fahrbahnen, Gehwege und Radwege eine Befestigung auf
tragfdhigem Unterbau mit einer Decke aus Asphalt, Beton,
Platten oder Pflaster aufweisen; die Decke kann auch aus ei-
nem dhnlichen Material neuzeitlicher Bauweise bestehen,;

b) unselbststindige und selbststindige Parkfldchen eine Befes-
tigung auf tragfahigem Unterbau mit einer Decke aus
Asphalt, Beton, Platten, Pflaster oder Rasengittersteinen auf-
weisen; die Decke kann auch aus einem dhnlichen Material
neuzeitlicher Bauweise bestehen;

c) unselbststindige Griinanlagen gértnerisch gestaltet sind;

d) Mischfldachen in den befestigten Teilen entsprechend Buch-
stabe a) hergestellt und die unbefestigten Teile gemil3
Buchstabe c) gestaltet sind.

(3) Selbststindige Griinanlagen sind endgiiltig hergestellt, wenn ih-

re Flachen im Eigentum der Gemeinde stehen und gértnerisch
gestaltet sind.
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§9

Immissionsschutzanlagen

Bei Anlagen zum Schutz von Baugebieten gegen schiadliche Um-
welteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
werden Art, Umfang, Merkmale der endgiiltigen Herstellung sowie
die Verteilung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwands durch
Satzung im Einzelfall geregelt.

§10
Vorausleistungen

Die Gemeinde kann flir Grundstiicke, fiir die eine Beitragspflicht
noch nicht oder nicht in vollem Umfang entstanden ist, Vorausleis-
tungen bis zur Hohe des voraussichtlichen ErschlieBungsbeitrages
erheben.

§11
Ablosung des ErschlieBungsbeitrages
Der ErschlieBungsbeitrag kann vor Entstehen der Beitragspflicht
vertraglich abgelost werden. Der Ablosungsbetrag bemisst sich

nach der voraussichtlichen Hohe des nach Maligabe dieser Satzung
zu ermittelnden ErschlieBungsbeitrages.

§12
Inkrafttreten
Diese Satzung tritt am (...) in Kraft.
(Ort, Datum der Ausfertigung).........cccceeeveeerveernnnnnne.

(Unterschrift des nach dem Kommunalverfassungsrecht zustindi-
gen Organs der Gemeinde/Stadt)
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Erlauterungen zum Muster
einer Satzung iiber die Erhebung von ErschlieBungsbeitrigen
des Deutschen Stidtetages und des Deutschen
Stadte-und Gemeindebundes

Teil A

Allgemeines

Vorbemerkung

Ein Satzungsmuster hat zur Aufgabe, dem Anwender in der kommu-
nalen Praxis eine durchdachte, rechtlich abgesicherte und méglichst
detaillierte Arbeitsgrundlage fiir die Erstellung der Satzungen vor Ort
zu bieten. Das bedeutet, dass die einzelnen Bestimmungen eines Sat-
zungsmusters so gestaltet sein miissen, dass deren Ubernahme in die
Praxis nicht nur ohne Schwierigkeiten moglich, sondern zugleich
auch zu empfehlen ist. Diesem Anspruch wird das vorliegende Mus-
ter einer Satzung iiber die Erhebung von Erschlieungsbeitragen
gerecht.

Es beruht auf einer redaktionellen Uberarbeitung des 1994 eingefiihr-
ten, in der Praxis bewéhrten Satzungsmusters. Dabei wurden die
seither ergangene Rechtsprechung und auch die Empfehlungen des
Bundesministeriums der Justiz zur Gestaltung von Gesetzen und
Rechtsverordnungen berticksichtigt?.

1. Rechtsgrundlagen und Funktion der Erschlieungsbeitrags-
satzung

Seit der Grundgesetzdnderung vom 27. Oktober 1994 (BGBI. 1

S. 3146) liegt die Gesetzgebungskompetenz fiir das ErschlieBungs-
beitragsrecht bei den einzelnen Landesgesetzgebern. Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg haben darauthin Anderungen am
Kommunalabgabengesetz bzw. am ErschlieBungsbeitragsrecht vor-
genommen. In Bayern wurde Art. 5a 1996 in das
Kommunalabgabengesetz eingefiigt. In Berlin war es 2006 § 15 a,
der dem ErschlieBungsbeitragsgesetz hinzugefiigt wurde. Baden-
Wiirttemberg hat im Rahmen des Kommunalabgabengesetzes ein ei-

2 Handbuch der Rechtsformlichkeit, 3. Aufl. 2008, http://hdr.bmj.de/sitemap.html
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genes ErschlieBungsbeitragsrecht geschaffen, welches seit dem 1.
Oktober 2005 gilt.

In den librigen Bundesldndern, die zur Vermeidung einer weiteren
Rechtszersplitterung keine eigene Regelung fiir das ErschlieBungs-
beitragsrecht getroffen haben, gilt insoweit nach Art. 125 a Abs. 1
GG das bisherige Bundesrecht der §§ 127 ff. BauGB weiter, mit der
Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht weiterhin als Revisions-
instanz zustindig ist. Fiir die Gemeinden hat dies auch den Vorteil,
dass sie sich bei der Anwendung des Erschliefungsbeitragsrechts auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stiitzen kdnnen
und nicht erst die die erfahrungsgemif langjéhrige Entwicklung ei-
ner eigenstindigen Rechtsprechung zum Landesrecht abwarten
mussen.

Die Empfehlungen dieses Satzungsmusters sind daher nur insoweit
giiltig, als kein abweichendes Landesrecht vorliegt.

Das Baugesetzbuch (BauGB) enthélt keine abschlieBenden Regelun-
gen fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht. Vielmehr bieten die
erschlieBungsbeitragsrechtlichen Normen im Baugesetzbuch ledig-
lich einen rechtlichen Rahmen, der nach § 132 BauGB von den
Gemeinden durch Erlass einer ErschlieBungsbeitragssatzung auszu-
fiillen ist. Dann kann eine ErschlieBungsbeitragspflicht konkret
entstehen. Das ErschlieBungsbeitragsrecht setzt sich aus den §§ 127
ff. BauGB und den diese Vorschriften ergédnzenden Bestimmungen
der gemeindlichen ErschlieBungsbeitragssatzung zusammen.

Diese verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Aufgabenteilung
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. Mérz 1965 - 2 BvN 1/62 -, BVer-
fGE 18, 407) bedeutet zugleich, dass die Gemeinden - da andernfalls
eine ordnungsgemale Beitragserhebung nicht moglich wire - ver-
pflichtet sind, eine ErschlieBungsbeitragssatzung zu erlassen. Diese
Verpflichtung besteht allerdings erst dann, wenn in einer Gemeinde
eine ErschlieBungstatigkeit in Aussicht genommen ist. Priziser aus-
gedriickt heil3t dies, dass fiir die Gemeinde eine Pflicht zum
Satzungserlass besteht, wenn sie nach Inkrafttreten des bundesrecht-
lichen ErschlieBungsbeitragsrechtes ErschlieBungsvorhaben
durchfiihrt (also in den alten Bundesldndern ab dem Inkrafttreten des
Bundesbaugesetzes (BBauG) am 30. Juni 1961, das durch das am 1.
Juli 1987 in Kraft getretene und die §§ 123 - 135 iibernehmende
BauGB abgel6st worden ist). Fiir die neuen Léander gilt, dass Er-
schlieBungsbeitrage nur fiir ErschlieBungsanlagen oder Teile von
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ErschlieBungsanlagen erhoben werden konnen, die erst nach dem 3.
Oktober 1990 hergestellt worden sind (vgl. § 242 Abs. 9 BauGB).

2. Einordnung der Satzungsbestimmungen nach ihrer Bedeu-
tung

Was die Inhalte einer ErschlieBungsbeitragssatzung anbelangt, so ist
zwischen unbedingt erforderlichen, bedingt erforderlichen und weite-
ren moglichen Satzungsbestimmungen zu unterscheiden.

2.1 Unbedingt erforderliche Satzungsbestimmungen

Bei den unbedingt erforderlichen Satzungsbestimmungen (Pflichtin-
halt) handelt es sich um diejenigen Normen, die zwingend vorhanden
sein miissen, damit eine ErschlieBungsbeitragspflicht iiberhaupt ent-
stehen kann. Sie stellen den materiell-rechtlichen Mindestinhalt einer
ErschlieBungssatzung dar.

- Zuden unbedingt erforderlichen Satzungsbestimmungen gehort
gemal § 132 Nr. 1 BauGB die Angabe, welche Arten von Er-
schlieBungsanlagen in welchem Umfang, also welcher
raumlichen Ausdehnung, beitragsfahig sein sollen (vgl. § 129
Abs. 1 Satz 1 BauGB). Dabei steht dem Satzungsgeber ein wei-
ter Entscheidungsspielraum zu, der erst liberschritten ist, wenn
die im Einzelfall gewdhlte Losung sachlich schlechthin unver-
tretbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Mérz 1995 — 8 C 25.93
— Buchholz 406.11 § 129 BauGB Nr. 28 S. 3 1.).

- GemaB § 132 Nr. 2 BauGB muss in der ErschlieBungsbeitrags-
satzung auch die Art der Verteilung des Aufwandes normiert
werden. Das bedeutet, dass sie einen an § 131 Abs. 2 und 3
BauGB orientierten vollstindigen und wirksamen Verteilungs-
malstab enthalten muss (vgl. BVerwG, Urteil vom. 28.
November 1975 — IV C 45.74 — Buchholz 406.11 § 132 BBauG
Nr. 20 S. 8 f; stindige Rechtsprechung).

- Ebenso zwingend fiir die Wirksamkeit einer ErschlieBungsbei-
tragssatzung ist gem. § 132 Nr. 4 BauGB das Vorhandensein
einer Regelung iiber die Merkmale der endgiiltigen Herstellung.
Mit dieser Satzungsnorm legt die Gemeinde die tatséchlichen
Voraussetzungen fest, bei deren Vorliegen eine ErschlieBungs-
anlage bzw. ein Teil davon 1.S.d. § 133 Abs. 2 Satz 1 BauGB
mit der Konsequenz endgiiltig hergestellt ist, dass die sachliche
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Beitragspflicht beziiglich eines Teiles oder des Ganzen entste-
hen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 1973 - IV C
39.72 -, BRS 37, 317).

Das Fehlen oder die Unwirksamkeit einer zwingend erforderlichen
Satzungsbestimmung hat eine die Beitragserhebung (zunéchst) aus-
schlieBende Unvollstindigkeit zur Folge. Das bedeutet, dass ein auf
der Grundlage einer mit Mangeln der hier in Rede stehenden Art be-
hafteten ErschlieBungsbeitragssatzung erlassener Beitragsbescheid
rechtswidrig ist. Die Satzungsméngel stehen dem Entstehen der sach-
lichen Beitragspflicht entgegen (vgl. Driehaus, Erschliefungs- und
Ausbaubeitrige, 9. Auflage, Miinchen 2012, § 11, Rdnr. 30). Die
Satzungsméngel konnen indes nachtréglich (ex nunc oder ex tunc)
geheilt und auf diese Weise Beitragspflichten zur Entstehung ge-
bracht werden.

2.2 Bedingt erforderliche Satzungsbestimmungen

Bei den bedingt erforderlichen Satzungsbestimmungen stellt sich die
Sachlage demgegentiber so dar, dass deren Fehlen oder Unwirksam-
keit nicht zu einer die Beitragserhebung ausschlieBenden
Unvollstindigkeit fithrt. Sind bedingt erforderliche Satzungsbestim-
mungen nicht vorhanden oder unwirksam, dann tritt vielmehr an ihre
Stelle die gesetzliche Regelung. Darunter konnen beispielsweise
nachstehende Konstellationen subsumiert werden:

- GemiB § 132 Nr. 2 BauGB ist neben der Verteilung des Auf-
wandes auch die Art der Aufwandsermittlung sowie die Hohe
des Einheitssatzes zu normieren. Gemal3 § 130 Abs. 1 Satz 1
BauGB kann der beitragsfdahige ErschlieBungsaufwand nach
den tatsdchlich entstandenen Kosten oder nach Einheitssétzen
ermittelt werden. Will die Gemeinde den Aufwand nach Fin-
heitssiatzen ermitteln und versdumt sie dabei, die Hohe des
Einheitssatzes in der ErschlieBungsbeitragssatzung festzulegen
oder ist diese Regelung unwirksam, dann kommt das Bundes-
recht zum Zuge, in dem der gesetzliche Regelfall eingreift. Der
gesetzliche Regelfall ist die Ermittlung des Aufwandes nach tat-
sdchlichen Kosten (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. November
1985 - 8 C41.84 - NVwZ 1986, 299).

- Nicht anders zu bewerten ist die Sachlage, wenn die Erschlie-
Bungsbeitragssatzung keine Bestimmung enthilt, in der der von
der Gemeinde zu iibernehmende Anteil am beitragsfiahigen Er-
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schlieBungsaufwand seiner Hohe nach festgelegt wird. Hier
greift wiederum die bundesrechtliche Regelung ein. Es gilt der
in § 129 Abs. 1 Satz 3 BauGB normierte gesetzliche Mindest-
satz.

- Nach § 132 Nr. 3 BauGB regelt die Gemeinde durch Satzung
auch die Kostenspaltung (§ 127 Abs. 3 BauGB). Hier stellt sich
die Situation im Vergleich zu den vorangestellten Beispielen in-
sofern etwas anders dar, als dass die Festlegung der Moglichkeit
der Kostenspaltung in der ErschlieBungsbeitragssatzung zwar
nicht zwingend, aber ohne eine derartige Festlegung die Kos-
tenspaltung ausgeschlossen ist. § 127 Abs. 3 BauGB stellt damit
fiir sich genommen keine ausreichende Erméchtigungsgrundla-
ge fiir die Gemeinde dar. Das Fehlen oder die Unwirksamkeit
einer Satzungsnorm iiber die Kostenspaltung beriihrt - und da-
her ist sie eine nur bedingt erforderliche Satzungsbestimmung -
die Wirksamkeit der ErschlieBungsbeitragssatzung im iibrigen
nicht.

2.3 Sonstige Satzungsbestimmungen

Unter dem Begriff der "weiteren moglichen Satzungsbestimmungen"
oder auch "sonstigen Satzungsbestimmungen" sind solche Regelun-
gen zu verstehen, die zwar zweckmiBig sein konnen, deren Fehlen
aber rechtlich unschédlich ist. Sie diirfen — um als wirksam qualifi-
ziert werden zu konnen — nicht von zwingenden Vorgaben des
Bundesrechts abweichen. Beispielhaft seien hier folgende Fille ge-
nannt:

- Die Aufnahme der gemal3 § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB fiir die
Rechtswirksamkeit der Ablosung von ErschlieBungsbeitragen
verlangten Ablosungsbestimmungen in die Erschlieungsbei-
tragssatzung. Hierbei handelt es sich nicht nur um eine
zuldssige, sondern um eine sehr zweckméBige Regelung.

- Die Gemeinde kann in die ErschlieBungsbeitragssatzung eine
Tiefenbegrenzung aufnehmen, die ihr bei der Abgrenzung der
erschlossenen Fldchen im unbeplanten Innenbereich in der
Randlage zum AuBenbereich hilft.

- Eine Satzungsnorm iiber die Erhebung der Vorausleistungen
(vgl. § 133 Abs. 3 BauGB) gehort gleichfalls in diese Kategorie.
Im Vergleich zur Satzungsnorm tiber die Ablosungsbestimmun-
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gen ist aber thre ZweckmaiBigkeit niedriger einzuschétzen. Eine
andere Bewertung ist allerdings angezeigt, wenn - was rechtlich
zuldssig ist - eine Regelung in die ErschlieBungsbeitragssatzung
aufgenommen wird, die die Vorausleistungserhebung - im Ge-
gensatz zum Bundesrecht - zur Verpflichtung macht.

Das Satzungsmuster verzichtet bewusst und weitestgehend auf die
deklaratorische Wiedergabe des Inhalts der erschlieBungsbeitrags-
rechtlichen Vorschriften des BauGB. Eindeutigen Vorrang haben die
Kiirze und die Pragnanz der Satzungsregelungen.

3. AusschlieBliche Zustindigkeit der Gemeinde fiir den Erlass
von Erschlieffungsbeitragssatzungen und Anmerkungen
zum Satzungsverfahren

Die den Gemeinden mit § 132 BauGB {ibertragene grundséatzliche
Pflicht, ErschlieBungsbeitragssatzungen zu erlassen, bedeutet zu-
gleich, dass ausschlieBlich die Gemeinden fiir den Erlass dieser
Satzungen zustindig sind. Eine Ubertragung dieser Aufgabe auf
Dritte ist somit nicht méglich (vgl. Reidt in: Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, BauGB,12. Auflage 2014, § 132, Rdnr. 4).
Eine Ubertragung der Satzungskompetenz kénnte ggf. aber nach den
landesrechtlichen Regelungen iiber die interkommunale Zusammen-
arbeit moglich sein, z.B. auf einen Zweckverband fiir ein
interkommunales Gewerbegebiet oder durch 6ffentlich-rechtliche
Vereinbarung auf eine Nachbargemeinde bei Stra3en in Randlage.

Im Einzelnen richten sich Erlass und Bekanntmachung der Erschlie-
Bungsbeitragssatzung nach dem hierfiir einschlagigen Orts- und
Landesrecht. Fiir den Erlass der ErschlieBungsbeitragssatzung ist re-
gelmifig die Gemeindevertretung zustandig. Das Satzungsverfahren
bestimmt sich nach den Regeln des jeweiligen Kommunalverfas-
sungsrechts. Das Baugesetzbuch bestimmt keine Besonderheiten.

Jede Satzung bedarf zu ihrer Wirksamkeit der 6ffentlichen Bekannt-
machung. In der Regel ist die ErschlieBungsbeitragssatzung in
derjenigen Form bekanntzumachen, die die jeweils geltende Haupt-
satzung der Gemeinde vorschreibt. Im {ibrigen sind die jeweiligen
landesrechtlichen Anforderungen an die Ausfertigung und Bekannt-
machung zu beachten. Das Baugesetzbuch bestimmt keine
Besonderheiten.
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4. Die Zulassigkeit einer Riickwirkung

Beim erstmaligen Erlass einer ErschlieBungsbeitragssatzung handelt
es sich stets um eine zulédssige (unechte) Riickwirkung: Da das Vor-
handensein einer rechtméfBigen ErschlieBungsbeitragssatzung
Voraussetzung fiir das Entstehen der Beitragspflicht ist, regelt eine
erstmals erlassene Satzung keinen in der Vergangenheit liegenden
abgeschlossenen Sachverhalt (Entstehen der Beitragspflicht), da die
Beitragspflicht ohne eine zugrundeliegende (rechtmifige) Beitrags-
satzung nie entstehen konnte. Allerdings bleibt in diesem Kontext
noch anzumerken, dass im ErschlieBungsbeitragsrecht der Riickwir-
kung von Satzungen insgesamt keine allzu grof3e Bedeutung
zukommt, weil das Vorliegen einer wirksamen ErschlieBungsbei-
tragssatzung lediglich eine von mehreren Voraussetzungen fiir das
Entstehen der sachlichen Beitragspflicht ist. Fehlt es also an einer
wirksamen ErschlieBungsbeitragssatzung, ist ein ErschlieBungsbei-
tragsbescheid wegen der dadurch noch nicht eingetretenen
sachlichen Beitragspflicht rechtswidrig; und zwar ebenso wie im Fal-
le, dass die sachliche Beitragspflicht aus einem anderen
mallgeblichen Grunde (z.B. fehlende planerische Grundlagen) nicht
gegeben ist (vgl. BVerwG, Urteil v. 25. November 1981 - 8 C 14.81
-, NVwZ 1982, 375).

Bei einer ErschlieBungsbeitragssatzung ist allerdings ein riickwir-
kendes Inkraftsetzen dann als zulédssig anzusehen, wenn dadurch eine
ungiiltige Satzung oder einzelne ungiiltige Satzungsbestimmungen
durch giiltige ersetzt werden sollen. Hier hat ndmlich das riickwir-
kende Inkraftsetzen einer ErschlieBungsbeitragssatzung (oder
Anderungssatzung) nicht den Eingriff in abgeschlossene Tatbestinde
zur Folge, sondern nur in solche, die gegenwirtig - aufgrund fehlen-
der rechtlicher Voraussetzungen - noch nicht abgeschlossen sind. Es
handelt sich damit hier um den Fall der verfassungsrechtlich grund-
sdtzlich zuldssigen sog. unechten Riickwirkung.

Hierbei ist aber zwingend zu beachten, dass die Riickwirkung bei Er-
schlieBungsbeitragssatzungen nur dazu dienen darf, rechtliche Fehler
zu beseitigen. Eine solche Riickwirkung ist demgemil} dann unzulés-
sig, wenn die Gemeinde eine Fehlerbeseitigung zugleich zum Anlass
nimmt, iiber die Beseitigung des eigentlichen Fehlers hinaus bei-
spielsweise den VerteilungsmaBstab auch durch den Austausch einer
fehlerfreien MaBstabskomponente riickwirkend zu dndern und dies
zur Erhohung einzelner Beitragspflichten fiihrt. Hiermit braucht der
Grundstiickseigentiimer oder Erbbauberechtigte von Rechts wegen
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nicht zu rechnen (vgl. BVerwG, Urteil v. 7. April 1989 - 8 C 83.87 -,
DVBI 1989, 678).

Ergeht ein ErschlieBungsbeitragsbescheid auf der Grundlage einer
unwirksamen ErschlieBungsbeitragssatzung und wird er wegen
Nichteinlegen von Rechtsbehelfen bestandskriftig, dann deckt die
Bestandskraft auch den zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fiihren-
den Satzungsmangel. Wird hingegen ein
ErschlieBungsbeitragsbescheid angefochten und erweist sich dabet
eine ErschlieBungsbeitragssatzung als rechtsfehlerhaft, dann reicht es
grundsétzlich aus, wenn im gerichtlichen Verfahren bis zum Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung eine fehlerfreie
ErschlieBungsbeitragssatzung "nachgeschoben" wird. Eine Riickwir-
kungsanordnung ist hierbei nicht erforderlich (vgl. BVerwG, Urteil
vom 25. November 1981 - 8 C 14.81 -, a.a.0.).

5. Die gerichtliche Uberpriifung von ErschlieBungsbeitrags-
satzungen

Eine ErschlieBungsbeitragssatzung kann grundsatzlich in zweierlei
Weise gerichtlich liberpriift werden. Zum einen direkt und aus-
schliefllich im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens nach § 47
VwGO 1.V.m. landesrechtlichen Ausfithrungsgesetzen zur VwGO.
Das auch zur Stellung eines Normenkontrollantrages erforderliche
Rechtsschutzbediirfnis hat aber nur, wer geltend macht, durch die
angegriffene Rechtsvorschrift oder ihre Anwendung in seinen Rech-
ten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden.
Zustindig fiir die Entscheidung iiber einen Normenkontrollantrag,
der die Feststellung der Unwirksamkeit der Satzung zum Ziel hat, ist
unmittelbar das Oberverwaltungsgericht.

Zum anderen kann der ErschlieBungsbeitragsbescheid vom Beitrags-
pflichtigen mittels Anfechtungsklage (der
ErschlieBungsbeitragsbescheid ist ein belastender Verwaltungsakt)
mit der Begriindung angegangen werden, dass die dem Bescheid zu-
grundeliegende ErschlieBungsbeitragssatzung zum Teil oder gar
insgesamt unwirksam sei. Hier priift das Verwaltungsgericht die
Wirksamkeit der ErschlieBungsbeitragssatzung inzident.

Daneben hat in der Praxis die Uberpriifung der Abgabenbescheide

im einstweiligen Rechtsschutzverfahren eine hohe Bedeutung er-
langt.
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Wihrend die Feststellung der Unwirksamkeit der Satzung im Rah-
men eines abstrakten Normenkontrollverfahrens nach § 47 VwGO
allgemeinverbindlich ist, wirkt die inzidente Uberpriifung der Er-
schlieBungsbeitragssatzung durch das Verwaltungsgericht im
Rahmen einer Anfechtungsklage nur zwischen den Parteien des
Streitverfahrens.

Die Auslegung des Inhalts von Satzungsvorschriften ist Auslegung
von Landesrecht. Das bedeutet, dass sie wegen des Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des § 137 Abs. 1 VwGO nicht revisibel ist.
Diese Tatsache ist von entscheidender Bedeutung. Denn gemaB §
132 Abs. 1 Satz 1 VwGO steht den Beteiligten gegen das Urteil eines
Oberverwaltungsgerichts die Revision an das Bundesverwaltungsge-
richt nur zu, wenn das Oberverwaltungsgericht oder auf Beschwerde
gegen die Nichtzulassung das Bundesverwaltungsgericht sie wegen
Vorliegens eines der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten bundesrecht-
lichen Griinde zugelassen hat. Ist die Revision nicht moglich, dann
entscheidet die 2. Instanz der Verwaltungsgerichtsbarkeit den Streit-
fall abschlieBend.

Hierbei ist aber zu beachten, dass bei der Auslegung von Erschlie-
Bungsbeitragssatzungsnormen das kraft Bundesrechts geltende
Gebot, orts- oder landesrechtliche Normen bundesrechtskonform
auszulegen, unangetastet bleibt.

6. Folgen der Unwirksamkeit von Satzungsbestimmungen

Die Unwirksamkeit einer Bestimmung der ErschlieBungsbeitragssat-
zung kann auf einem Verstof3 gegen die Bestimmungen der §§ 127
ff. BauGB beruhen, die Mindestanforderungen an den Inhalt von Er-
schlieBungsbeitragssatzungen stellen. Die Unwirksamkeit einer
ErschlieBungsbeitragssatzung insgesamt oder eines Teiles davon
kann sich aber auch wegen eines Versto3es gegen das einschligige
und irrevisible Landesrecht ergeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.
August 1987 - 8 C 60.86 -, KStZ 1987, 211).
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Teil B

Erliduterungen zu den einzelnen Paragraphen des Musters
der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbéinde
einer Satzung iiber die Erhebung von ErschlieBungsbeitrigen

Eingangsformel der Satzung

In der Eingangsformel einer Satzung werden regelméfBig das Organ
der Gemeinde, welches die Satzung beschlossen hat und die Erméch-
tigungsgrundlagen fiir den Satzungserlass genannt.

Neben der bereits im Rahmen der Vorbemerkungen niher erlduterten
spezialgesetzlichen Ermichtigungsnorm des § 132 BauGB geht es
dabei um die in den Gemeindeordnungen der Lander normierte all-
gemeine Erméchtigung an die Gemeinden, ihre Angelegenheit durch
Satzung regeln zu konnen, soweit Gesetze nichts anders bestimmen
(Satzungshoheit).

Eine unvollstindige oder gar fehlende Angabe der Erméchtigungs-
grundlagen fiir die ErschlieBungsbeitragssatzung beriihrt diese in
threr Wirksamkeit jedoch nicht. Denn es besteht kein Zitiergebot.
Entscheidend ist vielmehr, dass giiltige Ermachtigungsgrundlagen
vorhanden sind. Wird jedoch eine Erméchtigungsgrundlage genannt,
dann ist darauf zu achten, dass es sich um die zum Zeitpunkt des Er-
lasses der ErschlieBungsbeitragssatzung jeweils zuletzt geltende
Fassung handelt. Nimmt eine Gemeinde die Ablosungsbestimmun-
gen nach § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB in ihre
ErschlieBungsbeitragssatzung auf, sollte auch diese Bestimmung in
der Eingangsformel zitiert werden.

Zu § 1 ("Erhebung von Erschlieungsbeitrigen'')

Zwar folgt das Satzungsmuster weiterhin dem Grundsatz, moglichst
auf die deklaratorische Wiedergabe des Inhalts von Vorschriften des
BauGB zu verzichten. § 1 des Satzungsmusters ibernimmt ohne ma-
terielle Verdnderungen die Vorschrift des § 127 Abs. 1 BauGB. Der
darin zum Ausdruck kommende Erhebungsgrundsatz ist aber von
derart zentraler Bedeutung, dass er als "Merkposten" in der Form ei-
ner einleitenden Satzungsbestimmung voranzuschicken ist.
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Zu § 2 ("Art und Umfang der ErschlieBungsanlagen'')

Nach § 132 Nr. 1 BauGB haben die Gemeinden durch Satzung die
Art und den Umfang der ErschlieBungsanlagen 1.S.d. § 129 Abs. 1
Satz 1 BauGB zu regeln. Diesem Erfordernis wird bei Stra3en und
Wegen genligt durch die Festlegung von Hochstbreiten allein oder in
Verbindung mit Mindestbreiten unter Berticksichtigung der unter-
schiedlichen Nutzung der erschlossenen Grundstiicke (BVerwG,
Urteil vom 13. August 1976 - IV C 23.74 - BRS 37, 142). Bei selb-
standigen Griinanlagen und Parkfléchen eignen sich
VomhundertmalBe, die auf die Flachen der erschlossenen Grundstii-
cke bezogen werden kénnen (BVerwG, Urteil vom 25. April 1975 -
IV C 73/83 - KStZ 1975, 231).

Der durch Beitrage nach dem BauGB anteilig refinanzierbare Er-
schlieBungsaufwand im engeren Sinne umfasst die Aufwendungen
der Gemeinde fiir die in § 128 Abs. 1 BauGB genannten Mallnahmen
an den in § 127 Abs. 2 BauGB aufgezahlten ErschlieBungsanlagen,
die der Gemeinde in Erfiillung ihrer ErschlieBungsaufgabe (§ 123
Abs. 1 BauGB) aufgrund gesetzlicher oder vertraglicher Verpflich-
tung entstanden sind (BVerwG, Urteil vom 18. September 1981 - 8 C
21.81 - DVBI 82, 79).

Dabei handelt es sich nach § 128 Abs. 1 BauGB ausschlieB3lich um
Kosten fiir

- den Erwerb und die Freilegung der Flichen fiir die Erschlie-
Bungsanlage (Erwerbskosten);

- 1hre erstmalige Herstellung einschlieBlich der Einrichtungen fiir
ihre Entwisserung und ihre Beleuchtung (Herstellungskosten);

- die Ubernahme von Anlagen als gemeindliche ErschlieBungsan-
lagen (aufgrund vertraglicher Regelung);

- und den Wertersatz fiir von der Gemeinde bereitgestellte F14-
chen.

Zum Herstellungsaufwand gehoren ausnahmsweise auch Aufwen-
dungen fiir Mafinahmen, die nicht unmittelbar der Herstellung der
ErschlieBungsanlage dienen. Miindet z. B. eine 6ffentliche An-
baustral3e in eine bestehende Bundesstralie, so wird infolgedessen fiir
die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
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auf der Bundesstral3e regelméBig die Anlegung von Abbiegespuren
erforderlich. In diesen Fillen gehoren zu den einmiindungsbedingten,
von der Gemeinde als Tragerin der Stral3enbaulast der hinzukom-
menden Anbaustrale gemil3 § 12 Abs. 1 Sitze 1 und 2, Abs. 6 Satz 1
BundesfernstraBengesetz - FStrG - zu tragenden Aufwendungen auch
die Kosten, die fiir die Anlegung der Abbiegespuren entstehen. Zur
Beitragsfahigkeit eines selbststindigen Kreisverkehrs vgl. VGH Ba-
den-Wiirttemberg, Urteil vom 10. Juli 2014 — 2 S 2228/13 — DOV
2014, 933 LS (ablehnend).

Fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht folgt aus dieser Kostentragungs-
regelung, dass die einmiindungsbedingten Kosten dem
beitragsfahigen ErschlieBungsaufwand fiir die erstmalige Herstellung
einer Anbaustrale zuzurechnen sind. Beitragsfdhig sind allerdings
nur "notwendige" Aufwendungen. Notwendig in diesem Sinne sind
die Aufwendungen fiir die Durchfiihrung derjenigen Maflnahmen,
die nach den Regeln der Stralenbau- und -verkehrstechnik infolge
des Hinzukommens der neuen Strafle notwendig waren, damit die
Einmiindungsanlage unter Beriicksichtigung der iibersehbaren Ver-
kehrsentwicklung den Anforderungen der Verkehrssicherheit und
Stralenbaugestaltung gentigt (BVerwG, Urteil vom 23. Februar 1990
—8C 75.88 — DOV 1990, 786).

Zum beitragsfahigen ErschlieBungsaufwand einer Anbaustralle kon-
nen auch Aufwendungen gehoren, die die Gemeinde zum Ausgleich
oder Ersatz eines durch die erstmalige Herstellung einer solchen An-
lage bewirkten Eingriffs in Natur und Landschaft aufzuwenden hat.
Bewertet das jeweilige Landesnaturschutzgesetz die Errichtung von
Straflen als Eingriff in Natur und Landschaft und verpflichtet zur
Durchfiihrung einer Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme, so gehoren
die jeweiligen Aufwendungen (auch Ersatzzahlungen) zum beitrags-
fahigen Aufwand im Sinne des § 128 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB,
weil es sich dann um notwendigen Aufwand "fiir die Herstellung"
handelt. Mal3geblich fiir die Notwendigkeit des Aufwandes ist die
Abhingigkeit der Herstellung der Anlage von der Durchfiihrung der
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen (vgl. OVG NRW, Beschluss
vom 31. August 2012 — 15 A 1489/12 zur Notwendigkeit, die Kosten
einer "externen" AusgleichsmaBnahme bestimmten Stra3en nach-
vollziehbar zurechnen zu konnen; zweckméaBigerweise durch
Aufnahme auch der 6ffentlichen Verkehrsflichen in die Zuordnungs-
festsetzung im Bebauungsplan).

-23.



Die beitragsfihigen Erschlieffungsanlagen sind in § 127 Abs. 2
BauGB abschlielend aufgezihlt. Es sind dies

1. die offentlichen zum Anbau bestimmten Stralen, Wege und
Platze (Anbaustrafien);

2. die offentlichen aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden mit
Kraftfahrzeugen nicht befahrbaren Verkehrsanlagen innerhalb
der Baugebiete (z.B. FuBwege, Wohnwege);

3. Sammelstrafsen innerhalb der Baugebiete; Sammelstral3en sind
offentliche Strallen, Wege und Plitze, die selbst nicht zum An-
bau bestimmt, aber zur ErschlieBung der Baugebiete notwendig
sind;

4.  Parkflichen und Griinanlagen mit Ausnahme von Kinderspiel-
platzen, soweit sie Bestandteil der in den Nrn. 1 - 3 genannten
Verkehrsanlagen (unselbststindige Parkfldchen und Griinanla-
gen) oder nach stidtebaulichen Grundsitzen innerhalb der
Baugebiete zu deren ErschlieBung notwendig sind (selbststdn-
dige Parkflichen und Griinanlagen);

5. Anlagen zum Schutz von Baugebieten gegen schiadliche Um-
welteinwirkungen im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, auch wenn sie nicht Bestandteil der
ErschlieBungsanlagen sind (Immissionsschutzanlagen).

Fiir diese ErschlieBungsanlagen (mit Ausnahme der unter Nr. 5 ge-
nannten Immissionschutzanlagen, vgl. § 9 des Satzungsmusters,
Regelung durch Satzung im Einzelfall) enthilt das Satzungsmuster
entsprechend § 132 Nr. 1 BauGB Regelungen zur Beschrinkung des
Umfanges ihrer Beitragsfahigkeit.

Hinsichtlich der BreitenmalRle ist auf die Richtlinien fiir die Anlage
von StadtstraBen (RASt 06) der Forschungsgesellschaft fiir Strallen-
und Verkehrswesen zurtickgegriffen worden. Es ist grundsétzlich
auch zuldssig, aus Kostengriinden oder zur Reduzierung des Freifla-
chenverbrauchs unter Beriicksichtigung sicherheitstechnischer
Standards niedrigere Hochstgrenzen festzusetzen als im Satzungs-
muster vorgesehen.

Durch die Festlegung der Breiten begrenzt die Gemeinde satzungs-
mafig den Umfang der beitragsfahigen ErschlieBungsanlagen. Bei
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dieser Festlegung darf das Mal3 des Erforderlichen im Sinne des §
129 Abs. 1 Satz 1 BauGB nicht iiberschritten werden. Insoweit steht
der Gemeinde jedoch ein weiter Entscheidungsspielraum zu, der erst
tiberschritten ist, wenn die im Einzelfall gewidhlte Losung "sachlich
schlechthin unvertretbar" ist. Es reicht danach wie bei einer Ermes-
sensentscheidung aus, dass fiir die gewihlte Losung sachlich
einleuchtende Griinde sprechen (vgl. BVerwG, Urteil vom 3.
Mirz.2004 — 9 C 6.03 — Buchholz 406.11 § 127 BauGB Nr. 92 S. 9).

Zu § 2 im Einzelnen:
§ 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 6:

Der Aufbau des Satzungsmusters orientiert sich an den Vorgaben des
§ 127 Abs. 2 BauGB, dem "Katalog" der - grundsitzlich - beitragsfa-
higen ErschlieBungsanlagen. Die Immissionsschutzanlage (§ 127
Abs. 2 Nr. 5 BauGB) ist dagegen hier nicht aufgefiihrt, weil § 9 des
Satzungsmusters auf eine Satzung im Einzelfall verweist.

Die unter den Ziffern 1 und 2 genannten Breiten umfassen in erster
Linie Fahrbahn und Gehwege, nicht aber unselbststindige Parkfla-
chen und Griinflachen. Diese werden gesondert unter den Ziffern 5
a) und 6 a) erfasst.

§ 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2:

Beide Nummern betreffen den Umfang von Stralen, Wegen und
Platzen, unterscheiden aber danach, welcher Art von Grundstiicken
sie als ErschlieBung dienen. Bei ausschlieBlicher oder teilweiser
Wohnnutzung kann der Umfang der Stralen grundsétzlich geringer
sein als bei — vereinfachend ausgedriickt — gewerblicher Nutzung.
Fiir die Wohnbebauung gilt die Nr. 1, fiir die Nutzungsart Kern-,
Gewerbe- und Industriegebiet und vergleichbare Sondergebiete —
ndamlich Einkaufszentren, gro3flichige Handelsbetriebe, Messe-,
Ausstellungs-, Kongrel3- und Hafengebiete — gilt die Nr. 2.

Bei der Wohnbebauung wird bei Abs. 1 Nr. 1 durch die Untergliede-
rung in die Buchstaben a) bis c) beriicksichtigt, dass hohergeschossig
bebaubare oder bebaute Grundstiicke einen intensiveren Ziel- und
Quellverkehr mit der Folge verursachen, dass die Stralen grundsétz-
lich breiter anzulegen sind. Zusétzlich wird hier — ebenso wie bei der
Nr. 2 des Abs. 1 — zwischen der ein- und beidseitigen Anbaubarkeit
unterschieden. Dabei wird bei einer zuldssigen Bebauung mit mehr
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als 4 Vollgeschossen davon ausgegangen, dass der dadurch erzeugte
Ziel- und Quellverkehr demjenigen in Kern-, Gewerbe- und Indust-
riegebieten sowie in Sondergebieten der in der Nr. 2 festgelegten Art
entspricht. Aus diesem Grund werden in beiden Féllen die gleichen
Hochstbreiten angesetzt.

§ 2 Abs. 1 Nrn. 5 und 6:

Gemal § 127 Abs. 4 BauGB wird in den Nrn. 5 und 6 des Abs. 1
zwischen unselbststindigen und selbststandigen Parkfldchen und
Griinanlagen unterschieden. Selbststindige Griinanlagen sind solche,
die nicht Bestandteil anderer Verkehrsanlagen, aber nach stadtebau-
lichen Grundsétzen innerhalb der Baugebiete zu deren ErschlieBung
notwendig sind.

Griinanlagen konnen eine Doppelfunktion haben. Zum einen kénnen
sie der ErschlieBung von Baugebieten dienen, zum anderen sind sie
auch geeignet, Eingriffe in Natur und Landschaft auszugleichen. So-
weit sie nach stidtebaulichen Grundsitzen innerhalb der Baugebiete
zu deren ErschlieBung notwendig sind, sind sie nach ErschlieBungs-
beitragsrecht abzurechnen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
flichenméafige Ausdehnung als auch auf die in der Griinanlage vor-
gesehenen MaBnahmen. Gleichzeitig sind diese Griinanlagen auf die
Ausgleichs- und Ersatzflachen anzurechnen. Vgl. zur "Doppelnatur"
bzw. Doppelfunktion von Griinanlagen auch OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 13. Mirz 2013 -OVG 9 S 19.12.

Soweit Griinanlagen aus Griinden des Ausgleichs fiir im Plangebiet
vorgesehene Eingriffe flichenméafig tiber das fiir die ErschlieBungs-
funktion notwendige Mal} hinausgehen, sind sie nach § 135¢ BauGB
abzurechnen. Aus dem Bebauungsplan muss eindeutig hervorgehen,
welche Flachen und MalBlnahmen zur ErschlieBung des Baugebietes
dienen. Dariiber hinausgehende Flacheninanspruchnahmen fiir Aus-
gleichs- oder ErsatzmafBnahmen miissen ebenfalls im Bebauungsplan
ausdriicklich als solche qualifiziert bzw. beschrieben werden.

§ 2 Abs. 2:

Diese Bestimmung trigt dem Aspekt Rechnung, dass befahrbare
Verkehrsanlagen fiir den Fall, dass sie sich als Stichstralen oder
Sackgassen darstellen, zwingend Wendemdglichkeiten bieten miis-
sen.
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§ 2 Abs. 3:

Ergeben sich aufgrund der Gebietsart oder seiner Ausnutzbarkeit bei
einer und derselben Verkehrsanlage unterschiedliche Breiten, dann
soll die Breite als Hochstbreite mal3geblich sein, die fiir das inten-
sivst genutzte Gebiet gilt.

Zu § 3 ("Ermittlung des beitragsfihigen Erschliefungsauf-
wands')

Fiir die Ermittlung des nach Maf3gabe des § 128 BauGB beriicksich-
tigungsfahigen ErschlieBungsaufwands stellt § 130 Abs. 1 Satz 1
BauGB zwei alternative Ermittlungsmethoden zur Verfligung. Da-
nach ist die Aufwandsermittlung entweder nach den tatsdchlich
entstandenen Kosten oder nach Einheitssdtzen moglich. Diese alter-
native Aufzihlung bedeutet aber nicht, dass sich die Gemeinde
insgesamt entweder fiir die eine oder fiir die andere Ermittlungsme-
thode entscheiden muss. Der vom Bundesgesetzgeber verfolgten
Absicht bei der Normierung des § 130 Abs. 1 Satz 1 BauGB, auch
bei der Ermittlung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwandes eine
Gleichbehandlung aller Betroffenen zu gewéhrleisten, steht es nicht
entgegen, im Rahmen der Festlegung in der ErschlieBungsbeitrags-
satzung beide Ermittlungsmethoden dergestalt zu verbinden, dass fiir
bestimmte Teileinrichtungen — wie z.B. die StraBenoberflichenent-
wisserung — die Ermittlung nach Einheitssédtzen und fiir andere
Teileinrichtungen der gleichen ErschlieBungsanlage dagegen die Er-
mittlung nach tatsdchlichen Kosten erfolgen soll (vgl. BVerwG,
Urteil vom 31. Januar 1968 — IV C 221.65 — DVBI 1968, 520). Bei
einer Kombination der Ermittlungsmethoden bleibt fiir Ermessens-
entscheidungen im konkreten Ermittlungsfall kein Raum (vgl. Reidt
in: Battis/Krautzberger/Lohr, a.a.O., § 130, Rdnr. 17).

Aufgrund der Ankniipfung an § 128 BauGB umfasst der Begriff
"Kosten" alle nach der zuletzt genannten Bestimmung zum Erschlie-
Bungsaufwand gehdrenden Aufwendungen der Gemeinde
einschlieBlich etwaiger Fremdfinanzierungskosten. Entstanden sind
die Kosten, wenn sie entweder als Ausgabe oder iiber die Wertbe-
rechnung (§ 128 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 BauGB) angefallen sind.
Die Aufwandsermittlung auf der Basis der tatsidchlich entstandenen
Kosten verbietet es von dem rechtlichen Gedankenansatz her grund-
sdtzlich, dass der Gemeinde iiber Beitrage mehr erstattet wird, als sie
selbst unter Beriicksichtigung des von ihr zu tragenden gemeindli-
chen Eigenanteils aufgebracht hat. Die Ermittlung nach den
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tatsidchlich entstandenen Kosten kommt damit nicht nur dem Grund-
satz der reinen Aufwandserstattung am nédchsten, sondern diese
Ermittlungsmethode kann auch als weiteren Vorteil fiir sich in An-
spruch nehmen, die grofte Kostengenauigkeit zu erreichen, was
zugleich fiir die Gemeinden ein geringeres rechtliches Risiko bedeu-
tet.

Der hinter dem Vorteil der grof3ten Kostengenauigkeit stehende
Grundsatz der genauen Kostenermittlung bedeutet aber nicht, dass
eine Beitragserhebung dann stets und uneingeschrinkt scheitern
muss, wenn die genaue Kostenermittlung nicht gelingt. So muss sich
dieser Grundsatz an dem auch im Abgabenrecht anerkannten Korrek-
tiv der Verwaltungspraktikabilitidt messen lassen. Das bedeutet, dass
eine Gemeinde bei Anwendung der Ermittlungsmethode nach den
tatsdchlichen Kosten dann berechtigt ist, den beitragsfiahigen Er-
schlieBungsaufwand mittels gesicherter Erfahrungssatze zu schitzen,
wenn andernfalls die verlangte rechnerisch genaue Kostenermittlung
nicht oder nur unter unvertretbarem Aufwand zu erreichen wiére.

Was die Aufwandsermittlung nach Einheitssidtzen anbelangt, so ist
darauf hinzuweisen, dass auch diese Ermittlungsmethode kein Ab-
weichen von dem Grundsatz bedeutet, dass der
ErschlieBungsbeitragsanspruch ein Kostenerstattungsanspruch ist
(vgl. Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, a.a.0., § 130, Rdnr. 5). Hier
wird vielmehr lediglich dem Gedanken der Verwaltungspraktikabili-
tat ein grofferer Raum eingerdumt, und zwar dergestalt, dass die
Ermittlung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwandes nicht auf
Basis der tatsdchlichen Kosten, sondern mit Hilfe von Durch-
schnittskosten geschieht, die iiblicherweise flir entsprechende — also
vergleichbare — ErschlieBungsanlagen aufzubringen sind. Von ihrem
Wesen her ist daher die auf Einheitssdtzen beruhende Kostenermitt-
lungsmethode auf die Pauschalierung von Kosten ausgerichtet. Mit
ihr wird insofern bewusst in Kauf genommen, dass im Einzelfall ein
hinter den tatsdchlich entstandenen Kosten zuriickbleibender oder ein
diese iibersteigender ErschlieBungsaufwand ermittelt wird.

Was schlielich die BezugsgroBe anbelangt, auf die sich die Ein-
heitssdtze beziehen miissen, so enthélt dariiber das Bundesrecht
(BauGB) keine Festsetzungen. Als geeigneter Ansatzpunkt kommt
durchaus der Quadratmeter der Fldche in Betracht. Bei sich auf die
StraBenoberflichenentwisserung beziehenden Einheitssédtzen ist auch
die Kanalldnge eine mogliche Bezugsgrofe.
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Da die zur Anwendung kommenden Einheitssdtze moglichst nahe an
die tatsdchlichen Kosten herankommen miissen, sind bei der Ermitt-
lung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwandes nach
Einheitssédtzen jedenfalls diejenigen Einheitssitze heranzuziehen, die
im Zeitpunkt des Abschlusses der Herstellungsarbeiten fiir die Er-
schlieBungsanlage Giiltigkeit haben. Fiir den Fall, dass Teilanlagen
einer und derselben ErschlieBungsanlage zu unterschiedlichen Zeit-
punkten hergestellt werden, ist der ErschlieBungsaufwand jeweils
nach demjenigen Einheitssatz zu ermitteln, der zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Arbeiten fiir die jeweilige konkrete Teilanlage gilt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1985 — 8 C 55.83 — DVBI
1985, 620). Das hat wiederum zur Konsequenz, dass die Einheitssét-
ze regelmiBig — sinnvollerweise jéhrlich — zu iiberpriifen und
erforderlichenfalls durch Satzung neu festzusetzen sind.

Von den hier dargestellten Rechtsgrundsitzen ausgehend kann eine
beide Ermittlungsmethoden dergestalt verbindende Satzungsnorm,
dass fiir die Kosten der Herstellung der Stralenoberflachenentwisse-
rung Einheitssétze gelten und im iibrigen nach tatsachlichen Kosten
ermittelt wird, z.B. wie folgt formuliert werden:

(1) Der beitragsfihige Erschlieffungsaufwand wird nach tatsdchli-
chen Kosten ermittelt.

(2) Fiir Teile der Entwdsserungseinrichtungen, die sowohl der
Grundstiicks- als auch der Straf3enoberfldchenentwdsserung dienen,
wird der beitragsfihige Erschliefsungsaufwand nach einem Einheits-
satz von ( ...) Euro je Meter Kanalldinge ermittelt.

Die Hohe des Einheitssatzes ergibt sich ausgehend von der Kostensi-
tuation zum Zeitpunkt der Herstellung der
Entwdsserungseinrichtungen in der abzurechnenden ErschliefSungs-
anlage aus der dieser Erschlieffungsbeitragssatzung beigefiigten
Anlage. Der Einheitssatz wird jdhrlich tiberpriift und erforderlichen-
falls neu festgesetzt.

Angesichts der leichteren und sichereren Ermittlung des beitragsfa-
higen ErschlieBungsaufwandes anhand der tatsdchlichen Kosten folgt
das Satzungsmuster dieser zuletzt genannten Ermittlungsmethode.

Zu diesem Komplex wird abschlieBend darauf hingewiesen, dass flir
die Ermittlung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwandes gemal §
130 Abs. 2 BauGB als Ermittlungsraume in Betracht kommen:
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- eine einzelne selbststindige ErschlieBungsanlage,

- der Abschnitt einer ErschlieBungsanlage,

- mehrere ErschlieBungsanlagen, die flir die ErschlieBung der
Grundstiicke eine Einheit bilden (ErschlieBungseinheit).

U. U. kann die Gemeinde zur zusammengefassten Aufwandsermitt-
lung mehrerer Anlagen, die eine ErschlieBungseinheit bilden,
verpflichtet sein. So ist ihr Ermessen insoweit grundsétzlich dann auf
Null reduziert, wenn bei getrennter Abrechnung die Grundstiicke an
der regelmiBig aufwindiger hergestellten Hauptstra3e im Vergleich
mit den Grundstiicken an der regelmédBig weniger aufwéndig herge-
stellten NebenstralBe mit um mehr als ein Drittel hoheren Kosten
belastet wiirden, bemessen nach dem fiir die jeweilige Erschlie-
Bungsanlage sich ergebenden Beitragssatz in Euro pro qm
beitragspflichtiger Veranlagungsflache (vgl. BVerwG, Urteil vom
10. Juni 2009 — 9 C 2.08 — KStZ 2009, 168).

Mit Urteil vom 30. Januar 2013 hat das Bundesverwaltungsgericht
seine bisherige Rechtsauffassung zur ErschlieBungseinheit aufgege-
ben und nunmehr entschieden, dass mehrere selbststidndige, von einer
Hauptanbaustralle abzweigende Nebenanbaustralen mit dieser eine
Einheit bilden konnen. Zudem soll unabhingig von dem Willen der
Gemeinde eine Verpflichtung bestehen, mehrere Anlagen, die eine
ErschlieBungseinheit bilden, zur gemeinsamen Aufwandsermittlung
und verteilung zusammenzufassen, wenn im Zeitpunkt unmittelbar
vor der Herstellung der ersten Anlage absehbar ist, dass der Beitrags-
satz fiir die Hauptanbaustra3e um ein Drittel hoher sein wird als die
Beitragssitze flir die Nebenanbaustrallen (vgl. BVerwG, Urteil vom
30.Januar 2013 -9 C 1/12 — NVwZ-RR 2013, 876; siche auch KStZ
2015, 29 ffund 189f1Y).

Zu § 4 (" Anteil der Gemeinde am beitragsfahigen Erschlie-
fflungsaufwand")

Gemal § 129 Abs. 1 Satz 3 BauGB hat die Gemeinde mindestens 10
vom Hundert des beitragstahigen ErschlieBungsaufwands selbst zu
tragen. Bereits aus dem Wortlaut dieser Vorschrift wird deutlich,
dass es sich hierbei um eine Mindestbeteiligung handelt. Das bedeu-
tet wiederum, dass es im Ermessen der Gemeinde steht, den in der
ErschlieBungsbeitragssatzung festzulegenden gemeindlichen Anteil
am beitragsfahigen ErschlieBungsaufwand heraufzusetzen. Das Ge-
meindehaushaltsrecht (Grundsdtze der Einnahmebeschaffung) und

-30 -



der bodenpolitische Zweck der ErschlieBungsbeitriage sind allerdings
hierbei zu beachten. Hinzu kommt, das die mit der erstmaligen Her-
stellung von ErschlieBungsanlagen verbunde Vermittlung der
Bebaubarkeit regelmafige eine erhebliche Wertsteigung der Grund-
stiicke verbunden ist. Deshalb wird empfohlen, nicht iiber die
Mindestbeteiligungsgrenze hinauszugehen.

Zu § 5 ("Verteilung des umlagefidhigen ErschlieBungsaufwan-
des")

Das Satzungsmuster wéhlt den kombinierten Grundstiicks- und Ge-
schosszahlenmaBstab (Vollgeschossmalistab), der im Verhiltnis zu
anderen MaBstidben — insbesondere zum friiher weit verbreiteten
kombinierten Grundstiicks- und Geschossflidchenmalistab — die Vor-
teile groBerer Praktikabilitdt und eines deutlich geringeren
Ermittlungsaufwandes bietet, aber nicht zwangslaufig zu einer grobe-
ren Bewertung der Nutzungsunterschiede fiihrt.

Die Bewertung der Nutzungsunterschiede durch den Verteilungs-
malstab dient der Einstufung der "Vorteilssituation" der
beitragspflichtigen Grundstiicke untereinander. Der Verteilungsmal-
stab hat gleichsam die Aufgabe, die Relation der Teilhabe am
umlagefahigen ErschlieBungsaufwand fiir die einzelnen erschlosse-
nen Grundstiicke zu représentieren.

Beim kombinierten Grundstiicks- und Geschossflichenmalstab wird
die Relation beeinflu3t durch das je nach der Geschossflichenzahl
(GFZ) gemil § 20 Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) stei-
gende Maf} der baulichen Nutzung. Mal3gebliche Bestimmungsgrof3e
fiir jedes einzelne Grundstiick ist das Produkt aus Grundstiicksflache
und Geschossfliche.

Der kombinierte Grundstiicks- und GeschosszahlenmaRstab fiihrt im
Verhiltnis zum kombinierten Grundstiicks- und Geschossflachen-
malistab zu gleichen oder doch vergleichbaren Ergebnissen, wenn
das Steigungsverhiltnis der Nutzungsfaktoren (§ 5 Abs. 3 des Sat-
zungsmusters) dem Steigungsverhéltnis entspricht, das sich fiir die
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Produkte (F + G) aus Grundstiicksflache (F = 1,0) und GFZ (G = 0,4

bis 2,4) gemall § 17 BauNVO 19772 einstellt.

Nachstehende Tabelle zeigt, dass das nach § 17 BauNVO 1977 zu-
lassige Nutzungsmal} ein Steigungsverhéltnis aufweist, das bei 1,0
beginnt, wenn — was sachgerecht ist — die eingeschossige Nutzung (F
+ G 1t. Spalte 3) mit 1,0 bewertet wird und bei etwa 2,4 endet (sechs-
und mehrgeschossig bebaubare Grundstiicke im MK - u. GE-Gebiet,
vgl. Spalte 4 der Tabelle).

(1) ) 3) “4) (%) (6) (7)
Z GFZ | F+G Steigungsver- Urt. d. Urt. d. Satzungsmuster
(Geschoss- héltnis BVerwG BVerwG
zahlen) v.26.01.79 v. 07.03.80
A. Ohne MK- und GE-Gebiete
1 03- |14 1,00 1,0 1,0 1,0
0,5
2 0,8 1,8 1,29 1,25 1,25 1,3
3 1,0 2,0 1,43 1,5 1,5 1,5
4+5 1,1 2,2 1,50 1,75 1,70 / 1,85 1,6
6+ mehr 1,2 2,2 1,57 2,0 1,95 1,7
B. MK- und GE-Gebiete (mit Artzuschlag)
1 1,0 2,0 1,43 1,5 1,25 1,5
2 1,6 2,6 1,85 1,75 1,5 1,8
3 2,0 3,0 2,14 2,0 1,75 2,0
4+5 2,2 3,2 2,28 2,25 1,95/2,1 2,1
6+ mehr 2,4 3,4 2,43 2,5 2,2 2,2

Zur Berticksichtigung der erkennbar werdenden degressiven Staffe-

lung der Zuwichse der Nutzbarkeit und zur Entzerrung der

Nutzungsfaktoren bei ihrer Anwendung auf die verschiedenen Ge-
schosszahlen (Z) erscheint es zuldssig, das rechnerische
Steigungsmal} geringfiigig zu verlassen.

3 abgestellt wird auf § 17 der BauNVO 1977. Der Verordnungsgeber hat mit der AndVO 1990 an der Vorgabe
von Obergrenzen zwecks notwendiger Orientierung festgehalten, den § 17 BauNVO aber neu gefasst und umge-
staltet. Die Differenzierung der Obergrenzen nach Baugebieten in der Tabelle des Abs. 1 wurde beibehalten,
stadtebaulich nicht gerechtfertigte Hemmnisse hat der Verordnungsgeber aber durch Verzicht auf die Differen-

zierung der Obergrenzen nach der Z (= Zahl der Vollgeschosse) beseitigen wollen.

Fir die

erschlieBungsbeitragsrechtliche Beriicksichtigung des Nutzungsmalles kann aber nach wie vor auf das Stei-
gungsverhéltnis von § 17 BauNVO 1977 zuriickgegriffen werden.
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Die Beitragsbelastung der einzelnen Grundstiicke im Abrechnungs-
gebiet muss nicht in demselben Verhiltnis stehen, in dem sich deren
bauliche oder sonstige Nutzbarkeit zueinander verhalten. Es geniigt
eine Verteilungsregelung, die erhebliche, hinreichend abgrenzbare
Unterschiede der baulichen oder sonstigen Nutzung in typischen
Fallgruppen nach Art und Mal3 dieser Nutzung angemessen vorteils-
gerecht und zugleich in der Weise erfasst, dass das
Heranziehungsverfahren praktikabel und iiberschaubar bleibt. Eine
Bindung der Nutzungsfaktoren an die in der Tabelle des § 17 Abs. 1
BauNVO 1977 enthaltenen Geschossfldchenzahlen ist nicht geboten.

Eine Staffelung der Nutzungsfaktoren in der Weise, dass die Bebau-
barkeit wie folgt bewertet wird:

eingeschossig mit 1,0
zweigeschossig mit 1,25
dreigeschossig mit 1,50
vier- und fiinfgeschossig mit 1,75
sechs- und mehrgeschossig mit 2,0

ist bundesrechtlich ebenso anerkannt (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.
Januar 1979 —4 C 61-68 u. 80-84.75 — DVBI 1979, 781, vgl. Tabel-
le, Spalte 5) wie eine Regelung, die bei anfangs gleicher Staffelung
die vier- bzw. flinfgeschossige Bebaubarkeit verschieden bewertet
(1,70 bzw. 1,85) und bei sechs- und mehrgeschossiger Bebaubarkeit
bereits bei 1,95 endet (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Mérz 1980 -4 C
40.78 —

KStZ 1981, 9, vgl. Tabelle, Spalte 6). Auch ein linearer Maf3stab ist
nach OVG Sachsen zuldssig (vgl. Urteil vom 22. August 2001 —5 B
523/00 — juris).

Die Verteilungsregelung des Satzungsmusters, die die Bebaubarkeit
bei einer Zusammenfassung der vier- und flinf-, bzw. sechs- und
mehrgeschossigen Nutzung mit 1,0, 1,3, 1,5, 1,6, 1,7 bewertet, ist
ndher an das Modell des § 17 Abs. 1 BauNVO 1977 angelehnt, wo-
bei allerdings die Steigerungen, die sich aus § 17 BauNVO 1977
ergeben, z.B. bei den gewerblich nutzbaren Grundstiicken, nicht im
hochstmdglichen Umfang ibernommen werden; die Rechtsprechung
146t dies zu (vgl. Driehaus, a.a.0., § 18 Rdnr. 69-72 m. w. Nachwei-
sen).

Dass seit 1990 § 17 Abs. 1 BauNVO eine Differenzierung der Ober-
grenzen fur die bauliche Nutzung nach der Zahl der Vollgeschosse
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nicht mehr vorsieht, steht den vorstehenden Darlegungen nicht ent-
gegen. Denn die hier vorgeschlagene Verfahrensweise ist vom Sinn-
Sinnzusammenhang her weiterhin zuldssig.

Zu § 5 im Einzelnen:
§ 5 Abs. 1:

Abzustellen ist auf das Buchgrundstiick, das nach den Festsetzungen
des Bebauungsplanes baulich oder gewerblich nutzbar ist (Bau-
grundstiick) oder in vergleichbarer Weise genutzt werden kann (z.B.
Dauerkleingirten, Friedhofe usw.). Ist von einem beplanten Buch-
grundstiick nur ein Teil bebaubar oder erschlieBungsbeitragsrechtlich
relevant nutzbar, der iibrige Teil aber in Folge einer Festsetzung im
Bebauungsplan als éffentliche Griinfliche einer solchen Nutzung
schlechthin entzogen, so scheidet dieser Grundstiicksteil aus der Ver-
teilung des umlagefahigen ErschlieBungsaufwandes aus (vgl.
BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1977 -1V C 35.74 -, KStZ 1977,
129). Die Festsetzung "private Griinflache" fiir einen Teil eines
(Buch-)Grundstiicks hat jedenfalls dann keinen Einfluss auf den Um-
fang der 1.S. des § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB erschlossenen Fliache
eines insgesamt von einem Bebauungsplan erfassten Grundstiicks,
wenn sie die Verwirklichung der baulichen Nutzbarkeit dieses
Grundstiicks unberiihrt 1asst (vgl BVerwG, Beschl. vom 29. Novem-
ber 1994 — 8 B 171.94 — NVwZ 1995, 1215). Auch sonstige
offentlich rechtliche Nutzungsbeschrankungen sind beim Ansatz der
Grundstiicksflache nicht zu beriicksichtigen. Sie haben keinen Ein-
fluss auf den Umfang der erschlossenen Grundstiicksflache. Solche
Nutzungsbehinderungen konnen sich nur auswirken, wenn das durch
die Baubeschriankung betroffene Nutzungsmall eine Komponente der
satzungsmafligen Verteilungsregelung — hier der Geschossigkeit — ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Februar 1989 — 8 C 66.87 —und — 8 C
78.88 — DVBI 1989, 421 und 675).

§ 5 Abs. 2:

Die metrische Festlegung der Tiefenbegrenzung hat sich an der orts-
iiblichen Tiefe der baulichen Nutzung zu orientieren (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19. Februar 1982 — 8 C 27.81 — BVerwGE 65, 61, 66 1.).
Dabei kann zwischen Wohnbaufldchen und gewerblichen Bauflichen
unterschieden werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat inzwischen die sog. "schlichte
Tiefenbegrenzung", wie sie im vorliegenden Satzungsmuster ver-
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wendet wird, mit seinen Entscheidungen vom 01.September 2004 ( —
9 C 15.03 — BVerwGE 121, 365 ff.) und vom 26.April 2006 ( —

9 B 1.06 — NVwZ 2006, 935 ff.) bestitigt. Die Tiefenbegrenzung
konnte damit auch auf solche Grundstiicke angewandt werden, die
sich insgesamt im unbeplanten Innenbereich befinden, wobei im
Einzelnen nicht zu priifen wére, ob sich die jenseits der Tiefenbe-
grenzung befindliche unbebaute Fliche noch im Innenbereich
befindet und daher ggf. als Bauland anzusehen ist oder nicht. Das
Satzungsmuster geht allerdings davon aus, dass eine Tiefenbegren-
zung auch fiir tibergrof8e Grundstiicke im Innenbereich nicht erfolgen
soll. In jedem Fall muss eine satzungsrechtliche Tiefenbegrenzung
die typischen ortlichen Verhiltnisse tatsdchlich widerspiegeln. Wer-
den einzelne Grundstiicke tatsdchlich iiber die
Tiefenbegrenzungslinie hinaus baulich oder gewerblich genutzt,
muss die Flache, auf die sich die iibergreifende Nutzung bezieht, bei
der Aufwandsverteilung beriicksichtigt werden.

Eine hinter einer satzungsrechtlichen Tiefenbegrenzung zuriickblei-
bende Klarstellungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB
geht fiir die Bestimmung des ErschlieBungsvorteils der Tiefenbe-
grenzung als speziellere Regelung vor (BVerwG, Urteil vom 12.
November 2014 — 9 C 7.13 — DOV 2015, 344).

Die Tiefenbegrenzung ist kein Bestandteil der Verteilungsregelung,
eine etwaige fehlerhafte Festlegung hat daher keine Auswirkungen
auf die RechtmiBigkeit der Verteilungsregelungen im Ubrigen.

§ 5 Abs. 3 Buchstabe f):

Die Grundstiicke werden im Ergebnis wie "halbgeschossig" bebauba-
re Wohngrundstiicke behandelt.Die Festlegung der Grundstiicke, die
dieser Regelung im einzelnen unterfallen, ist erforderlich (beispiel-
hafte Aufzihlung) und kann auch Kirchengrundstiicke umfassen.

§ 5 Abs. 4 Buchstabe c¢) u. Abs. 5 Buchstabe a):

Es bedarf einer Umrechnungsformel, wenn ein auf der Grundlage der
Neufassung der BauNVO ergangener Bebauungsplan nur die Hohe
der baulichen Anlagen festsetzt. Sie muss sich an der durchschnittli-
chen Hohe der Vollgeschosse im Gemeindegebiet orientieren (vgl.
Driehaus a. a. O., § 18, Rdnr. 38). Es kommt dariiber hinaus in Be-
tracht, beim Umrechnungsfaktor zwischen Wohngebieten und
Gewerbe-/Industriegebieten zu unterscheiden. So sieht beispielswei-
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se das "Muster einer ErschlieBungsbeitragssatzung nach §§ 2 und 34
des Kommunalabgabengesetzes sowie Beispiele fiir Zuordnungssat-
zungen gem. § 39 Abs. 2 Satz 2 KAG" des Gemeindetages Baden-
Wiirttemberg in § 10 Abs. 1 bei durch Bebauungsplan festgesetzten
Firsthohe einen Teiler von [3,0]¢ fiir Wohngebiete und einen Teiler
von [4,0] fir Misch-, Gewerbe- Kerngebiete u.a. vor. Eine vergleich-
bare Differenzierung wird bei durch Bebauungsplan festgesetzten
maximalen Traufthohen getroffen.

Im Bedarfsfall sollte eine Definition des Begrifts ,,Vollgeschoss* in
die Satzung aufgenommen werden.

§ 5 Abs. 5 Buchstabe b):

Das Abstellen auf die in der ndheren Umgebung iiberwiegend vor-
handene Bebauung ist sachgerecht. Demgegeniiber begegnet ein
"nachbarschafts"-bezogener Mal3stab rechtlichen Bedenken, wenn
ein Baugebiet — etwa ein Gewerbegebiet — in einem bislang mehr o-
der weniger unbebauten Bereich ausgewiesen wird (vgl. OVG NRW,
Beschluss vom 25. August 1989 — 3 B 1418/88 — GemHH 1990,
213).

§ 5 Abs. 5 Buchstabe d):

Bereits eingefiihrte Satzungsmuster enthalten Regelungen, die den
Grundstiicken gem. § 5 Abs. 5 Buchstabe d) solchen Grundstiicke
gleichstellen, die nur mit Einrichtungen der Strom-, Gas- und Was-
serversorgung, wie z.B. Trafo, Gasregler, Pumpstationen und
Druckerhéhungsanlagen bebaut werden konnen. Auf eine solche Re-
gelung ist im vorliegenden Satzungsmuster verzichtet worden, weil
Grundflachen anderer ErschlieBungsanlagen bei der Verteilung des
umlagefdahigen Aufwandes unberiicksichtigt bleiben.

Dies gilt sowohl fiir ErschlieBungsanlagen 1.S.d. § 127 Abs. 2
BauGB als auch fiir solche 1.S.d. § 123 Abs. 2 BauGB.

Zu den ErschlieBungsanlagen der letztgenannten Art gehdren auch
Flachen, auf denen die Gemeinde ausschlieBlich Erschliefungsanla-
gen betreibt, die zur Ableitung von Abwasser sowie zur Versorgung
mit Elektrizitdt, Gas, Warme und Wasser (vgl. § 127 Abs. 4 Satz 2
BauGB) dienen, die also gleichsam "Bestandteil" einer von der Ge-

4 Bei den Bestimmungen in eckigen Klammern [ ] handelt es sich um Regelungen, die auf Grund der értlichen
Gegebenheiten aufzunehmen, zu modifizieren oder zu streichen sind

-36 -



meinde unterhaltenen ErschlieBungsanlage 1.S.d. § 123 Abs. 2
BauGB sind.

Die bislang in der Praxis gebrauchlichen Satzungsregelungen gehen
daher jedenfalls fiir "gemeindliche" Anlagen ins Leere. Eine Diffe-
renzierung flr auf konzessionsrechtlicher Basis betriebene
privatwirtschaftliche Einrichtungen erscheint nicht geboten, ggfs.
greifen die Regelungen zu § 5 Abs. 5 Buchstaben a) - ¢) ein.

§ 5 Abs. 6 Buchstabe a)

Die Notwendigkeit der Ausdehnung des gebietsbezogenen Artzu-
schlages auf Sondergebiete mit den Nutzungsarten: Einkaufszentren,
groBflachige Handelsbetriebe, Messe, Ausstellungen und Kongresse,
Hafengebiete ist anhand der jeweiligen Ortlichen Situation zu {liber-
prifen. Eine solche Regelung diirfte geboten sein, wenn derartige
Gebiete im Gemeindegebiet bereits vorhanden sind oder deren Aus-
weisung vorgesehen ist. Der grundstiicksbezogene Artzuschlag reicht
hier im Hinblick auf unbebaute, in gleicher Weise nutzbare Grund-
stiicke nicht aus.

§ 5 Abs. 6 Buchstabe c):

Die Anwendung des grundstiicksbezogenen Artzuschlages fiir in
"dhnlicher" (gleichwertiger) Weise genutzte Grundstiicke ist ange-
sichts des Umfangs an Ziel- und Quellverkehr, den solchermallen
genutzte Grundstiicke auslosen, geboten, denn der Begriff "Gewer-
be" ist in diesem Zusammenhang weiter als im Gewerbe- und
Gewerbesteuerrecht zu verstehen.

§ 5 Abs.7:

Von einer Griinanlage konnen auch gewerblich nutzbare Grundstii-
cke erschlossen werden. Es kann jedoch schwerlich angenommen
werden, es sei erfahrungsgemal zu erwarten, dass der Umfang der
Inanspruchnahme einer Griinanlage von diesen Grundstiicken aus
derjenigen vergleichbar sein wird, die Wohngrundstiicke auslosen.
Diesem Umstand diirfte im Rahmen der Beitragsbemessung durch
einen Artabschlag anstelle des fiir Anbaustrallen iiblichen Artzu-
schlages Rechnung zu tragen sein.
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Zu § 6 ("Mehrfach erschlossene Grundstiicke')

Eine die Eckgrundstiicksvergiinstigung regelnde Vorschrift ist kein
zwingender Bestandteil einer ErschlieBungsbeitragssatzung, wird
aber aus Griinden der Vermeidung einer iibermafligen Belastung der
Eigentiimer von mehrfach erschlossenen Grundstiicken zur Anwen-
dung empfohlen. Die Erhebung der vollen ErschlieBungsbeitrige fiir
die eine MehrfacherschlieBung begriindende Anlage stellt keinen
Verstol3 gegen den Grundsatz der Typengerechtigkeit und aufgrund
dessen auch keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes dar (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8. Oktober 1976 — IV C 56.74 — NJW 1977,
1741). Die Anordnung einer satzungsméfigen Vergiinstigung fiir ein
Grundstiick, das durch mehrere beitragsfahige ErschlieBungsanlagen
verschiedener Art erschlossen wird (z.B. durch eine Anbaustral3e, ei-
nen unbefahrbaren Wohnweg 1.S.d. § 127 Abs. 2 Nr. 2 BauGB oder
eine selbstdndige Griinanlage) ist unzuldssig. Demgegeniiber ist es
zuldssig, fiir Grundstiicke, die durch mehrere beitragsfahige Er-
schlieBungsanlagen der gleichen Art erschlossen werden, in der
Satzung zu bestimmen, dass ihnen eine Vergiinstigung zu gewdhren
ist. Das Bundesrecht gestattet es den Gemeinden, die Verteilungsre-
gelung der ErschlieBungsbeitragssatzung so zu modifizieren, dass
mehrfach erschlossenen Grundstiicken eine Vergiinstigung zu Lasten
der librigen Beitragspflichtigen zu gewéhren ist. Dies kann gesche-
hen, indem die mehrfach erschlossenen Grundstiicke nicht in vollem
Umfang, sondern nur z.B. zu zwei Dritteln an der Verteilung des um-
lagefdhigen ErschlieBungsaufwandes jeder der sie erschlieBenden
Anlagen teilnehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Oktober 1976 — IV
C 56.74 - KStZ 1977, 91).

Soll nach dem Willen des Ortsgesetzgebers auf eine Verglinstigungs-
regelung fiir mehrfach erschlossene Grundstiicke nicht verzichtet
werden, so empfiehlt es sich, die Anwendung der Eckgrundstiicks-
vergiinstigung auf tiberwiegend Wohnzwecken dienende
Grundstiicke zu beschrianken. Die Vergiinstigungsregelung sollte
dariiber hinaus nur angewandt werden, wenn die Grundstiicke von
mehr als einer vollstdndig in der Baulast der Gemeinde stehenden
ErschlieBungsanlage erschlossen werden. Normiert eine Erschlie-
Bungsbeitragssatzung die Gewédhrung der Vergiinstigung zu Lasten
der Mittelgrundstiicke selbst fiir den Fall, dass es sich bei der die
Ecklage begriindenden weiteren Anlage um die Ortsdurchfahrt einer
klassifizierten Straf3e handelt, gebietet Bundesrecht (BauGB), die
Vergilinstigungsregelung ausschlieBlich auf die Kosten solcher Teil-
anlagen der zur Abrechnung anstehenden Erschlieungsanlage zu
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beziehen, deren erstmalige Herstellung auch in der Ortsdurchfahrt
der klassifizierten Stralle grundséitzlich einen beitragsfiahigen Er-
schlieBungsaufwand auszulosen geeignet sind. Eine derartige
Teilanlage ist beispielsweise die Stralenbeleuchtung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15. September 1989 — 8 C 4.88 — NVwZ 1990, 374).

Zu § 6 im Einzelnen:
§ 6 Abs. 1:

Entscheidet sich eine Gemeinde dafiir, die Vergiinstigungsregelun-
gen auf Wohngrundstiicke zu beschrianken, so ist es nicht zu
beanstanden, wenn insoweit auf die tatsdchliche Nutzung der Grund-
stiicke abgestellt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. August 1976 —
4 C23.74 -

GemTg 1977, 55). Maligeblicher Beurteilungszeitpunkt fiir die Pri-
fung des Merkmals, ob die Grundstiicke (liberwiegend)
Wohnzwecken dienen, ist der Zeitpunkt, in dem die anlagenbezoge-
nen Voraussetzungen fiir die Entstehung der Beitragspflichten
vorliegen (neben endgiiltiger Herstellung auch die Voraussetzungen
des § 125 BauGB und die Widmung der Anlage).

Es ist durch Bundesrecht geboten, fiir Grundstiicke, die neben der
abzurechnenden Anbaustra3e nur von der Ortsdurchfahrt einer klas-
sifizierten Strafle erschlossen werden, die Vergiinstigungsregelung
ausschlieBlich auf die Kosten solcher Teilanlagen der abzurechnen-
den Anbaustralle zu beziehen, deren erstmalige Herstellung auch in
der Ortsdurchfahrt der klassifizierten Strale grundsitzlich einen bei-
tragsfahigen ErschlieBungsaufwand auszul6sen geeignet ist. Es
empfiehlt sich, entsprechend dem Satzungsmuster auf die Anwen-
dung der Vergiinstigungsregelung zu verzichten, wenn das
Grundstiick auf3er durch die klassifizierte Strale nur durch eine An-
baustrafle 1.S.d. § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB erschlossen wird.

§ 6 Abs. 2:

Wird eine Eckgrundstiicksvergiinstigung in die Satzung aufgenom-
men, dann ist sie — entsprechend dem Satzungsmuster — mit
einschrankenden Ausnahmeregelungen zu versehen, weil anderen-
falls die Gefahr einer ibermédfigen Begiinstigung von
Eckgrundstiicken besteht.
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§ 6 Abs. 2 Buchstabe a):

Im Hinblick darauf, dass durch eine Eckgrundstiicksvergiinstigung
eine Doppelbelastung des Eigentiimers vermieden werden soll, ist es
sinnvoll, die Gewdhrung einer ErmédfBigung nur vorzusehen, wenn
neben dem Beitrag fiir die abzurechnende Anbaustral3e ein Erschlie-
Bungsbeitrag auch fiir die zweite oder weitere ErschlieBungsanlagen
noch entsteht oder schon entstanden ist. Das Abstellen auf die Ent-
stehung weiterer ErschlieBungsbeitragspflichten nach den §§ 127 ff.
BauGB diirfte in der Praxis nicht zu Schwierigkeiten fiihren. Im {ib-
rigen bedeutet dies, dass eine Vergiinstigung dann nicht zu gewéhren
ist, wenn die zweite oder weitere ErschlieBungsanlage "nur" einer
Abrechnung nach den Mal3gaben des Ausbaubeitragsrechtes zugéng-
lich ist.

§ 6 Abs. 2 Buchstabe b):

Eine Verglinstigungsregelung muss dahin begrenzt sein, dass die
Mittelgrundstiicke in Folge der ErméfBigung nicht mehr als das An-
derthalbfache des Betrages zahlen miissen, der auf sie bei einer
vollen Belastung der mehrfach erschlossenen Grundstiicke entfallen
wiirde. Ein Uberschreiten dieser Grenze wiirde andernfalls dazu fiih-
ren, dass die Gemeinde etwaige Mehrbetrdge selbst zu zahlen hat
(vgl. BVerwG, Urteil vom 4. September 1970 — IV C 98.69 — DVBI
1971, 215). Daher sieht das Satzungsmuster vor, dass die Eckgrund-
stiicksvergiinstigung bei Uberschreiten dieses Betrages insgesamt
entfallt.

Maéglich ist auch eine Regelung zur Riickverteilung bei Uberschrei-
ten des Eineinhalbfachen als Belastungsobergrenze fur die
sogenannten Mittelanlieger-Grundstiicke:

§ 6 Abs. 3 (anstelle von § 6 Abs. 2 Buchst. b))

"Durch die Anwendung von Absatz 1 darf die Beitragsbelastung der
nicht durch weitere Anbaustrafien erschlossenen Grundstiicke im
Abrechnungsgebiet 150 v.H. des Betrags nicht iiberschreiten, der auf
sie entfiele, wenn den mehrfach erschlossenen Grundstiicken die Er-
mdfSigung nach Absatz 1 nicht gewdhrt wiirde. Wird die Grenze
tiberschritten, ist der Anteil der Erschlieffungskosten, der diese
Grenze iiberschreitet, von den mehrfach erschlossenen Grundstiicken
in dem Verhdltnis zu tragen, in dem der Ansatz ihrer Fldchen nach
Absatz 1 vermindert wird".
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§ 6 Abs. 2 Buchstabe c¢):

Es steht im Ermessen des Satzungsgebers, auch fiir die mit einem
Artzuschlag belegten Grundstiicke eine Eckgrundstiicksvergiinsti-
gung einzurdumen.

Zu § 7 (" Kostenspaltung'')

Gemal § 127 Abs. 3 BauGB kann der ErschlieBungsbeitrag fiir den
Grunderwerb, die Freilegung und fiir die Teile der ErschlieBungsan-
lage selbstdndig erhoben werden (Kostenspaltung). Die
Kostenspaltung ist damit die Verselbstdndigung von Erschlie-
Bungsteilmalnahmen in beitragsrechtlicher Hinsicht.

Wie bereits in den Vorbemerkungen dargelegt, ist die Kostenspal-
tung nur dann moglich, wenn sie in der ErschlieBungsbeitragssatzung
vorgesehen ist (vgl. § 132 Nr. 3 BauGB).

Wenn die ErschlieBungsbeitragssatzung lediglich die Moglichkeit,
nicht aber die Notwendigkeit einer Kostenspaltung vorsieht, entsteht
die sachliche Beitragspflicht fiir eine hergestellte TeilmaBBnahme
dariiber hinaus erst mit einer im Einzelfall zu treffenden Entschei-
dung, dem "Ausspruch" der Kostenspaltung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 19. November 1982 — 8 C 39-41.81 — NVwZ 1983, 473). Der
Ausspruch der Kostenspaltung stellt einen innerbehordlichen Ermes-
sensakt dar, der allerdings nicht als Geschéft der laufenden
Verwaltung eingeordnet werden kann (vgl. OVG NRW, Urteil vom
13. September 1972 —

IIT A 919/71 — KStZ 1973, 123; OVG Niedersachsen, Beschluss vom
11. Februar 1987 — 9 B 122/86 — KStZ 1987, 151).

Eine Kostenspaltung ist nur fiir Teile der ErschlieBungsanlage mog-
lich, die als solche gemél der Merkmalsregelung der
ErschlieBungsbeitragssatzung endgiiltig hergestellt sind.

Sind die Merkmalsregelungen erfiillt und liegen die {ibrigen zu be-
achtenden Voraussetzungen (korrekter Ermittlungsraum, planerische
Grundlagen, wirksame ErschlieBungsbeitragssatzung) vor, dann tritt
beziiglich der entsprechenden Teilanlage die sachliche Beitrags-
pflicht mit der Folge ein, dass das Beitragsverfahren fiir sie
abgeschlossen ist. Denn auch die mit der Kostenspaltung entstandene
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Beitragspflicht tritt — ebenso wie die Vollbeitragspflicht — pro
Grundstiick nur einmal ein.

Wie eingangs ausgefiihrt, konnen neben dem Grunderwerb und der
Freilegung auch bestimmte selbststdndige, abspaltbare Teileinrich-
tungen Gegenstand der Kostenspaltung sein. Mit letzteren sind aber
nicht Teilldngen, so insbesondere Abschnitte einer Stralle, gemeint.
Teillangen einer Stra3e konnen ebensowenig im Wege der Kos-
tenspaltung abgerechnet werden wie ein ErschlieBungsabschnitt oder
eine einzelne Strale im Rahmen einer ErschlieBungseinheit. Unzu-
lassig ist gleichfalls eine Horizontalspaltung der Fahrbahn in
StraBBenunterbau, Chaussierung und Feinbelag. Die Abspaltung der
Kosten fiir Randsteine alleine ist zwar unzuldssig. Die Kosten fiir
Randsteine konnen jedoch nach erklédrter Wahl der Gemeinde zu-
sammen mit den Kosten fiir eine Fahrbahn oder mit den Kosten fiir
die Gehwege abgespalten werden.

Als abspaltbare Teileinrichtungen kommen demnach jedenfalls in
Betracht die Fahrbahn, Radwege, Gehwege (zusammen oder ein-
zeln), unselbststandige Parkflichen, unselbststindige Griinanlagen,
Mischflachen, Beleuchtungseinrichtungen und die Entwisserungsan-
lagen.

Zu§7Nr.8

Eine Mischfliche (oder Mischverkehrsfliche) ist z. B. ein verkehrs-
beruhigter Bereich i. S. v. § 42 Abs. 2 StVO, Zeichen 325.1 oder ein
kombinierter Rad- und Gehweg. Man kann sie definieren als eine
Fliache, die innerhalb der StraBenbegrenzungslinien Funktionen der
in den Nrn. 3 - 7 genannten Teileinrichtungen miteinander kombi-
niert und dabei auf eine Gliederung der ErschlieBungsanlage nach
dem Separationsprinzip verzichtet. Durch die Aufnahme einer eige-
nen Ziffer fiir Mischflichen konnen bestehende rechtliche Zweifel an
der Zulassigkeit einer Kostenspaltung fiir diese Teileinrichtungen be-
seitigt werden. Es ist damit also z. B. moglich, die Kosten fiir einen
kombinierten Rad- und Gehweg abzuspalten, ohne dass zuvor der
Grunderwerb an diesen Fldchen erfolgt ist.

Ausgleichsmafinahmen nach § 1a Abs. 3 Satz2 1.V. m. § 9 Abs. la
BauGB "an anderer Stelle" sind grundsétzlich keine Bestandteile von
ErschlieBungsanlagen, z. B. im Sinne von Teilanlagen. Sie sind da-
her nicht im Wege der Kostenspaltung selbstiandig refinanzierbar
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(zur moglichen Doppelfunktion von Griinanlagen vgl. o., Teil B, zu §
2 Abs. 1 Nrn. 5 und 6).

Ggf. kommt zur Kostenerstattung eine Satzung nach § 135¢ BauGB
in Betracht.

Zu § 8 (""Merkmale der endgiiltigen Herstellung der Erschlie-
fflungsanlagen')

Gemal § 132 Nr. 4 BauGB sind in der ErschlieBungsbeitragssatzung
die Merkmale der endgiiltigen Herstellung einer ErschlieBungsanlage
zu regeln. Der Zweck dieser Satzungsbestimmung ist es, dem Bei-
tragspflichtigen hinreichend erkennbar zu machen, wann die sein
Grundstiick erschlieBende Anlage endgiiltig hergestellt ist und wel-
che Kosten in etwa fiir die Herstellung dieser Anlage entstehen.
Dieser Zweckbestimmung muss die Satzungsregelung iiber die
Merkmale der endgiiltigen Herstellung mit hinreichender Bestimmt-
heit geniigen. Das ist wiederum dann der Fall, wenn in der
ErschlieBungsbeitragssatzung die Merkmale der endgiiltigen Herstel-
lung derart eindeutig bestimmt werden, dass es dem
Beitragspflichtigen moglich ist, sich iiber die Herstellungsweise ein
eigenes Urteil zu bilden (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Mai 1969 —
IV C 104.67 — ZMR 1969, 375; BVerwG, Urteil vom 10. Mai 1985 —
8 C 17-20/84 —NVwZ 1985, 833; BVerwG , Urteil vom 15. Mai
2013 -9 C 3.12-BWGZ 2013, 526, BauR 2014, 94).

Bezogen auf Verkehrsanlagen bedeutet dies, dass die Bestimmung
tiber die Merkmale der endgiiltigen Herstellung der ErschlieBungsan-
lagen in der ErschlieBungsbeitragssatzung eindeutige Angaben
sowohl dariiber enthalten muss, welche Teileinrichtungen diese An-
lagen aufzuweisen haben, um als "endgiiltig hergestellt" qualifiziert
werden zu konnen, als auch dariiber, wie diese Teileinrichtungen im
einzelnen bautechnisch ausgestaltet sein sollen. Demgeméaf wird in
der Merkmalsregelung zwischen dem sog. Teileinrichtungspro-
gramm und dem sog. Ausbauprogramm unterschieden. Die
rechtliche Vorgabe, die Voraussetzungen fiir die Annahme der end-
giiltigen Herstellung von Erschliefungsanlagen in der
ErschlieBungsbeitragssatzung moglichst genau festzuschreiben, fin-
det aber ihre Grenzen in dem als gleichberechtigt zu wertenden
Grundsatz, die Herstellungsmerkmale zugleich auch moglichst all-
gemeingiiltig fiir alle ErschlieBungsanlagen festzulegen. Im
Teileinrichtungsprogramm miissen demgeméaf nicht simtliche denk-
baren Teileinrichtungen als Merkmale der endgiiltigen Herstellung
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normiert werden. Es geniigt vielmehr die Aufnahme der sog. essenti-
ellen Teileinrichtungen (vgl. Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr,
a.a.0., § 132, Rdnr. 27).

So gestattet es § 132 Nr. 4 BauGB, in der Satzungsnorm iiber die
Merkmale der endgiiltigen Herstellung der ErschlieBungsanlagen von
der Einteilung der Flache der Anbaustrallen in z.B. Fahrbahn, Geh-
wege, Radwege, Park- und Griinstreifen abzusehen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 13.Juni 1973 — IV C 66.71 — BRS 37, 277).

Der hier beschriebene und rechtlich zuldssige Verzicht auf eine de-
taillierte Festlegung derjenigen Teilanlagen, die eine Verkehrsanlage
aufweisen muss, um endgiiltig hergestellt zu sein, bedeutet fiir die
Gemeinden eine drastische Beschrinkung der Notwendigkeit des Er-
lasses von Anderungssatzungen. Denn legt die Gemeinde — was
zuldssig ist — im einzelnen fest, dass Stra3en erst dann endgiiltig her-
gestellt sein sollen, wenn sie beispielsweise mit beiderseitigen Geh-
und Radwegen ausgestattet sind, dann hat dies fiir die Gemeinde zur
Konsequenz, dass die erstmalige Herstellung einer Anbaustrafle ohne
diese Teilanlagen erst dann eine Beitragspflicht auslosen kann, wenn
in diesem Einzelfall die sich aus den Herstellungsmerkmalen erge-
benden Anforderungen per Anderungssatzung entsprechend
vermindert werden.

Dass beispielsweise bei der verbindlichen Festlegung von beidersei-
tigen Gehwegen als Teileinrichtungen von Anbaustra3en die Frage
nach der Notwendigkeit des Erlasses von Anderungssatzungen nicht
nur theoretischer Natur ist, belegt die Tatsache, dass der niveauglei-
che Ausbau von Anbaustraflen als verkehrsberuhigte Bereiche in der
gemeindlichen Praxis eine immer grof3ere Bedeutung erlangt. Sieht
in Féllen dieser Art die Merkmalsregelung der ErschlieBungsbei-
tragssatzung "beiderseitige Gehwege" als verbindliche
Teileinrichtungen vor, dann ist fiir die Annahme der endgtiltigen
Herstellung jedesmal eine Anderungssatzung erforderlich.

Das Recht, im Teileinrichtungsprogramm auf die verbindliche Fest-
legung bestimmter Teileinrichtungen (Gehwege, Radwege,
Begleitgriin) verzichten zu konnen, bedeutet aber fiir die Gemeinden
nicht, dass sie insoweit vollig frei sind. Vielmehr hat sich dann die
Einteilung im Einzelfall aus dem formlos fiir die jeweilige Erschlie-
Bungsanlage von dem dafiir zustindigen Gemeindeorgan
aufgestellten Bauprogramm zu ergeben. Dieses Bauprogramm, auf
das die Merkmalsregelung der ErschlieBungsbeitragssatzung zu ver-
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weisen hat, tritt dann insoweit an die Stelle des satzungsmafigen
Teileinrichtungsprogramms.

Das Bauprogramm ergibt sich tiblicherweise aus den Beschliissen,
die der Rat und/oder der zustindige Ausschuss iiber eine beitragsfa-
hige Mallnahme getroffen haben, sowie aus den Unterlagen, die
solchen Beschliissen und der Auftragsvergabe zugrundeliegen.

Stets in das Teileinrichtungsprogramm der Merkmalsregelung hinge-
gen aufzunehmen sind die Teileinrichtungen
"Straflenoberflichenentwisserung" und "Beleuchtung", wenn die
Kosten fiir diese Teileinrichtungen ordnungsgemaf3 in den Erschlie-
Bungsaufwand einfliessen sollen (vgl. BVerwG, Urteil vom 2.
Dezember 1977 — IV C 55.75 — BRS 37, 279).

Wenn aber die Teileinrichtungen "Stralenoberflichenentwisserung"
und "Beleuchtung" in die Merkmalsregelung der ErschlieBungsbei-
tragssatzung aufgenommen werden, dann miissen die sie
betreffenden Normsétze gleichfalls hinreichend bestimmt sein, d.h.
es muss aus thnen hervorgehen, unter welchen Voraussetzungen die
Beleuchtung oder die StraBenoberflichenentwisserung als endgiiltig
hergestellt anzusehen sind. Eine Formulierung, wonach eine Er-
schlieBungsanlage hergestellt sein soll, wenn sie auch eine
vorgesehene Beleuchtung aufweist, ist hierfiir nicht ausreichend.
Denn daraus ldsst sich nicht mit hinreichender Bestimmtheit entneh-
men, ob und wie die Beleuchtung im Einzelfall verbindliches
Herstellungsmerkmal ist (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 2. De-
zember 1977, a.a.0.).

Beim Grunderwerb stellt sich die Sachlage so dar, dass die Gemein-
de in der ErschlieBungsbeitragssatzung und dort im
Teileinrichtungsprogramm ihn als Merkmal der endgiiltigen Herstel-
lung bestimmen kann; die Gemeinde ist also dazu nicht verpflichtet
(vgl. Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, a.a.0., § 132, Rdnr. 29). Es
ist aber unbedingt empfehlenswert, den Grunderwerb in der Satzung
als Merkmal der endgiiltigen Herstellung zu bestimmen. Wird der
Grunderwerb in der Satzung als Herstellungsmerkmal festgelegt,
dann ist etwa eine Anbaustralle erst dann endgiiltig hergestellt, wenn
der letzte Quadratmeter StraB3enland sich im Eigentum der Gemeinde
befindet. Ist der Grunderwerb hingegen nicht zum Merkmal der end-
giiltigen Herstellung erklart worden, entsteht die Beitragspflicht ggfs.
schon vor der vollstindigen Durchfiihrung des Grunderwerbes mit
der Folge, dass danach entstehende Grunderwerbskosten nicht mehr
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umlagefihig sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Februar 1974 — 1V C
21.72 — BRS 37, 29). Angesichts der erheblichen Kosten, die ein
Grunderwerb nach sich zieht, wird den Gemeinden daher dringend
empfohlen, den Grunderwerb als Herstellungsmerkmal festzulegen.
Hiervon geht auch die Merkmalsregelung des Satzungsmusters aus
(§ 8 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a). Etwas anderes kann dann gelten, wenn
auf absehbare Zeit ein vollstandiger Grunderwerb nicht zu erwarten
ist.

Anders als beim Grunderwerb kann die erschlieBungsbeitragsrechtli-
che Abrechnungsfihigkeit der Kosten von Ausgleichsmaflnahmen
"an anderer Stelle" nach § 1a Abs. 3 Satz21.V. m. § 9 Abs. la
BauGB im Rahmen der Merkmalsregelung nicht etwa in der Weise
gesichert werden, dass der Abschluss einer Ausgleichsmafinahme als
Herstellungsmerkmal in die ErschlieBungsbeitragssatzung aufge-
nommen wird. Bezogen auf den erschlieBungsbeitragsrechlichen
Anlagenbegriff sind diese Ausgleichsmaf3nahmen keine zu verselbst-
stindigenden Teilanlagen. Nur die durch sie verursachten Kosten
sind erschlieBungsrelevant, soweit sie "notwendig" fiir die Herstel-
lung der ErschlieBungsanlage sind.

Das hat zur Folge, dass die sachlichen Beitragspflichten fiir die Er-
schlieBungsanlage ggfs. vor der vollstindigen Durchfiihrung der
Ausgleichsmafinahmen entstehen. Wie beim Grunderwerb, der ohne
entsprechende Merkmalsregelung erfolgt oder, insoweit vergleich-
bar, bei Aufwendungen fiir die Anlegung von (notwendigen)
Abbiegespuren in klassifizierten StraBBen, kann die Abrechnungsfa-
higkeit der Aufwendungen nur dadurch gesichert werden, dass der
Abschluss der Mallnahmen zeitlich vor Entstehung der sachlichen
Beitragspflichten erfolgt. Kosten die danach entstehen (fiir ihre Ent-
stehung ist der Zeitpunkt des Abschlusses der Vertrige mallgebend),
sind nicht mehr umlagefahig (vgl. vorstehend zum Grunderwerb).

Das Ausbauprogramm in der Satzungsbestimmung iiber die Merk-
male der endgiiltigen Herstellung — das streng von dem
gemeindlichen Bauprogramm zu unterscheiden ist — enthélt die An-
gaben liber die bautechnische Ausgestaltung der flichenméfBigen
Bestandteile der ErschlieBungsanlagen. Wie bei dem Einrichtungs-
programm miissen auch diese Herstellungsmerkmale dem
Bestimmtheitserfordernis gentigen. In Anbetracht der Vielfalt der
technischen Ausbaumoglichkeiten und den 6rtlich gegebenen Um-
stdnden ist es jedoch unmdglich, die Ausbaumerkmale in der Satzung
von vornherein bis ins Einzelne festzulegen. Es ist deshalb nicht zu
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unbestimmt und daher als zulédssig zu bewerten, wenn die Satzung
hier beispielsweise vorschreibt, dass Fahrbahnen, Gehwege und
Radwege dann endgiiltig hergestellt sind, wenn sie {iber eine Befesti-
gung auf tragfahigem Unterbau mit einer Decke aus Asphalt,
Betonplatten, Pflaster aufweisen, wobei die Decke auch aus einem
dhnlichen Material neuzeitlicher Bauweise bestehen kann.

Das Bundesverwaltungsgericht weist in seinem Urteil vom 15. Mai
2013 (-9 C 3.12-DOV 2013, 819) zutreffend darauf hin, dass die
im Ausbauprogramm vorzugebenden technischen Merkmale, wann
eine ErschlieBungsanlage endgiiltig hergestellt ist, so bestimmt sein
miissen, dass sie dem/den Beitragspflichtigen ermdglichen, durch
Augenschein vor Ort festzustellen, ob die Merkmale erfiillt und da-
mit Beitrdge entstanden sind. Verweist die Satzung — was zuldssig
und allgemein tiblich ist — "nur" auf die Decke einer Fahrbahn, eines
Gehwegs usw. und ist diese aus Sicht des/der Beitragspflichtigen als
"fertig" anzusehen, kommt es nicht darauf an, wie die Beschaffenheit
des Stral3enoberbaus "unter" dieser Decke ist, insbesondere auch
nicht darauf, ob die Frostsicherheit des Stral3enoberbaus durch eine
ausreichende Schichtenstirke gegeben ist. Im Ergebnis bedeutet das,
dass eine Fahrbahn auch dann endgiiltig hergegestellt sein kann,
wenn die Trag- und Deckschicht des Stralenoberbaus von ihrer Stér-
ke und Beschaffenheit her den Anforderungen des Frostschutzes
nicht gentigt, die Decke aber gleichwohl aus Sicht des/der Beitrags-
pflichtigen als "fertige Decke" zu beurteilen ist. Der "Blick von
oben" ist entscheidend, da die Kontrolle der Beschaffenheit des
Schichtenautbaus dem/den Beitragspflichtigen schlicht entzogen ist.

§ 8 des Satzungsmusters tragt den hier dargelegten Aspekten in vol-
lem Umfang Rechnung. Insbesondere zeichnet sich die
Merkmalsregelung durch eine klare Trennung zwischen Teileinrich-
tungsprogramm (Abs. 1) und Ausbauprogramm (Abs. 2) aus.

AbschlieBend wird noch darauf hingewiesen, dass die stralenrecht-
liche Widmung kein Merkmal der endgiiltigen Herstellung darstellt.
Sie ist vielmehr Voraussetzung fiir das Vorliegen einer 6ffentlichen
Stra3e und insofern Voraussetzung fiir das Entstehen der Beitrags-
pflicht insgesamt, ebenso dass die Herstellung den Anforderungen
des § 125 BauGB gentigt (vgl. Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr,
a.a.0., § 132, Rdnr. 30).
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Zu § 9 ("Immissionsschutzanlagen')

In Anbetracht der stark von den Umsténden des konkreten Einzelfal-
les bestimmten Anforderungen u.a. an Stellung, Art, Hohe und
Umfang einer Immissionsschutzanlage ist eine generalisierende Re-
gelung in der ErschlieBungsbeitragssatzung nur unter grofen
Schwierigkeiten moglich. Es bietet sich deshalb als rechtlich zuldssi-
ger Weg grundsétzlich an, in einer Einzelsatzung fiir eine bestimmte
Immissionsschutzanlage die erforderlichen Regelungen zu treffen, zu
denen insbesondere auch die Bestimmung iiber die Verteilung des
ErschlieBungsaufwandes gehort.

Bei dieser Einzelsatzung handelt es sich dann um eine Ergdnzungs-
satzung zu der ErschlieBungsbeitragssatzung mit der Folge, dass
dort, wo die Immissionsschutzanlage nicht nach besonderen Rege-
lungen verlangt, die iibrigen Satzungsbestimmungen der
Hauptsatzung uneingeschriankt weitergelten.

Ein Beispiel fiir eine besondere Satzung fiir Immissionsschutzanla-
gen (Larmschutzanlagen) ist im Anhang wiedergegeben.

Zu § 10 ("Vorausleistungen')

Fiir die Gemeinden ergibt sich die Moglichkeit zur Erhebung von
Vorausleistungen bereits unmittelbar aus § 133 Abs. 3 Sétze 1 - 4
BauGB. Zu der Frage der Bedeutung dieser Satzungsbestimmung
wird auf die Vorbemerkungen zum Satzungsmuster verwiesen (vgl.
Teil A, unter 2.3, 3. Spiegelstrich).

Wenn diese Bestimmung — abweichend von dem Grundsatz, auf de-
klaratorische Wiederholungen des Baugesetzbuches in den
Satzungsbestimmungen moglichst zu verzichten — dennoch in das
Satzungsmuster aufgenommen worden ist, so ist dies als Hinweis zu
verstehen, von dem Vorfinanzierungsinstrument "Vorausleistung"
soweit wie moglich Gebrauch zu machen, ohne allerdings dabei zu-
gleich von vornherein durch entsprechende Formulierung dieser
Bestimmung eine Selbstbindung auszuldsen.

Mit der Neufassung des § 133 Abs. 3 BauGB von 1993 hat der Ge-
setzgeber klargestellt, dass Vorausleistungen auf den
ErschlieBungsbeitrag bis zur Hohe des voraussichtlichen endgiiltigen
ErschlieBungsbeitrags sowohl im Falle der Genehmigungs- als auch
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der Herstellungsalternative (§ 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB) verlangt
werden konnen.

Zu § 11 (""Ablosung des ErschlieBungsbeitrages')

Die Ablosung gemil § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB stellt eine vorweg-
genommene Tilgung des gesamten kiinftigen ErschlieBungsbeitrages
dar. Eine rechtswirksam vereinbarte Ablosung — sie erfolgt durch 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag — bewirkt, dass der gesetzliche
Beitragsanspruch fiir die in dem Abldsungsvertrag bezeichnete Er-
schlieBungsanlage hinsichtlich des dort genannten Grundstiicks nicht
entsteht. Die Ablosung schliesst daher das Entstehen der gesetzlichen
Beitragspflicht aus (vgl. Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, a.a.O., §
133, Rdnr. 50).

Gemal § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB setzt eine wirksame Ablosungs-
vereinbarung voraus, dass vor dem Abschluss von
Ablosungsvertragen die Gemeinde ausreichende Ablosungsbestim-
mungen erlassen hat. Diese Ablosungsbestimmungen sollen eine
gleichmiflige Handhabung der Ablosungsfalle sicherstellen und
miissen daher zumindest regeln, wie der mutmaBliche Erschlie-
Bungsaufwand fiir die Ablosung ermittelt wird und wie er verteilt
werden soll (vgl. Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, a.a.0., § 133,
Rdnr. 52 f)).

Die zuvor beschriebenen zwingenden Regelungsinhalte der Ablo-
sungsbestimmungen kann die Gemeinde nicht nur inhaltlich den
entsprechenden Normen der ErschlieBungsbeitragssatzung anpassen,
sondern es genligt, wenn die Ablosungsbestimmungen insoweit auf
die ErschlieBungsbeitragssatzung Bezug nehmen (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 27.Januar 1982 — 8 C 24.81 — KStZ 1982, 129). Die
Ablosungsbestimmungen konnen, miissen aber nicht in Satzungs-
form festgelegt werden. Es hat sich indes bewihrt, die
Ablosungsbestimmungen in die ErschlieBungsbeitragssatzung mit
aufzunehmen. Diesen Vorgaben entspricht § 11 des Satzungsmus-
ters. Das bedeutet, dass bei Ubernahme dieser Satzungsnorm
besondere Ablosungsbestimmungen entbehrlich sind. Folge davon ist
aber auch, dass Abweichungen im Einzelfall einer Anderungssatzung
bediirfen.

Mit Urteil vom 21. Januar 2015 ( — 9 C 1.14 ebenso BVerwG 9 C
2.4bis 9 C 5.14 - DOV 2015, 578) hat das Bundesverwaltungsge-
richt seine Rechtsprechung zur "Missbilligungsgrenze" (vgl. hierzu
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im Detail Reidt in: Battis/Krautzberger/Lohr, a.a.0., § 133, Rdnr. 50)
aufgegeben. Demnach ist dem Gesetz eine absolute, allein an die
Hohe der Differenz ankniipfende Grenze, welche von der Ursache
des Auseinanderfallens von Ablosungsbetrag und ErschlieBungsbei-
trag unabhingig ist, nicht zu entnehmen. Zudem kann die Annahme
einer absoluten (Un-)Wirksamkeitsgrenze zu unbilligen Ergebnissen
fiihren.

Zu § 12 ("Inkrafttreten')
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Anhang zu § 9 ("Immissionsschutzanlagen')

Beispiel einer besonderen Satzung fiir Lirmschutzanlagend

Satzung iiber die Erhebung von ErschlieBungsbeitrigen fiir die Lirmschutzanlage
(... nihere Beschreibung ...)3

Der Rat der Gemeinde/Stadt hat in seiner Sitzung am (...) aufgrund des § 132 des Baugesetz-
buchs in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. I S. 2414), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBL. I S. 1722) gedndert worden
ist, und des § (...) der Gemeindeordnung fiir das Land (...) in der Fassung der Bekanntmachung
vom (...), zuletzt gedndert durch Gesetz vom (...) und gemal § 9 der ErschlieBungsbeitragssat-
zung vom (....) folgende Satzung beschlossen:

§1

Art und Umfang der ErschlieBungsanlage

Die Gemeinde/Stadt erhebt einen ErschlieBungsbeitrag fiir die Larmschutzanlage (.... ndhere
Beschreibung ...... ).6

§2

Merkmale der endgiiltigen Herstellung

Die Larmschutzanlage an der X-Straf3e ist endgiiltig hergestellt, wenn ihre Fldche im Eigentum
der Gemeinde/Stadt steht, sie gemall § 1 auf der gesamten Lédnge in der vorgesehenen Hohe
aufgeschiittet ist und die Boschungen géartnerisch gestaltet und bepflanzt sind.

§3

Ermittlung des beitragsfihigen Erschliefungsaufwands

Der beitragsfdahige ErschlieBungsaufwand fiir die Larmschutzanlage wird nach den tatsachli-
chen Kosten ermittelt.

§4
Anteil der Gemeinde/Stadt am beitragsfihigen Erschliefungsaufwand
Die Gemeinde tragt [10] v.H. der beitragsfdhigen ErschlieBungskosten.

§5
Abrechnungsgebiet
Die durch die Larmschutzanlage 1.S. von § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB erschlossenen Grundstii-
cke bilden das Abrechnungsgebiet. Erschlossen sind die Grundstiicke, die durch die
Larmschutzanlage eine Schallpegelminderung von mindestens 3 dB(A) erfahren.

§6
Verteilung des umlagefiahigen Erschlieﬁungsaufwands7
(1)Der nach Abzug des Anteils der Gemeinde (§ 4) anderweitig nicht gedeckte ErschlieBungs-
aufwand (umlagefdhiger ErschlieBungsaufwand) wird auf die Grundstiicke des
Abrechnungsgebiets (§ 5) in dem Verhéltnis verteilt, in dem die Nutzungsflachen der einzel-
nen Grundstiicke zueinander stehen. Die Nutzungsfldche eines Grundstiicks ergibt sich durch

5 Grundlage: Gemeindetag Baden-Wiirttemberg, Muster einer ErschlieBungsbeitragssatzung nach dem BauGB Stand Dezember 2004.

6 Beispielhafte Beschreibung fiir einen Larmschutzwall: ,, Die Gemeinde erhebt einen Erschlieffungsbeitrag fiir den Lirmschutzwall an der L
123 (X-Straf3e). Der Larmschutzwall ist im Bebauungsplan "ABC", der am (...) in Kraft getreten ist, siidlich der als allgemeines Wohngebiet
ausgewiesenen Baufldchen zum Schutz vor dem von der L 123 (X-Straf3e) verursachten Straf3enldrm ausgewiesen. Er ist im Bebauungsplan
zeichnerisch als Anlage zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (§ 9 Abs. 1 Nr. 24
BauGB) und textlich als Larmschutzwall festgesetzt. Der Lirmschutzwall liegt zwischen der Einmiindung der Y-Strafse und der Einmiindung
der Z-Straf3e in die X-Strafse. Nach der Schemaskizze zu Nr. .. der Begriindung zum Bebauungsplan und den Ausfiihrungsplinen des Ingeni-
eurbiiros FGH vom (...), die bei der Gemeinde/Stadt eingesehen werden konnen, soll der Lirmschutzwall eine Sockelbreite von (..) m
erhalten und (..) m hoch aufgeschiittet werden. Die Kronenbreite soll (..) m, die Neigung der Boschung auf der nérdlichen Seite (..) Grad, auf
der Straflenseite (..) Grad betragen. "

7 zur Verteilungsregelung allgemein vgl. § 5 des Satzungsmusters und die Erlduterungen dazu.
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Vervielfachung seiner Grundstiicksfliche mit einem Nutzungsfaktor; das Ergebnis wird
kaufménnisch auf eine volle Zahl auf- oder abgerundet.

(2)Bei der Verteilung der ErschlieBungskosten wird durch den Nutzungsfaktor die unterschied-
liche Nutzung der Grundstiicke beriicksichtigt. Der Nutzungsfaktor betrdgt entsprechend
dem Ma@ der baulichen Nutzung

1. bei eingeschossiger Bebaubarkeit 1,0,
2. bei zweigeschossiger Bebaubarkeit 1,2

5,
3. Dbei dreigeschossiger Bebaubarkeit 1,5,
4. bei vier- und fiinfgeschossiger Be- 1,7

baubarkeit 5,
5. bei sechs- und mehrgeschossiger 2,0.
Bebaubarkeit

(3)Bei Grundstiicken, fiir die ein Bebauungsplan die Geschosszahl festsetzt, gilt als Geschoss-
zahl die im Bebauungsplan festgesetzte hochstzuldssige Zahl der Vollgeschosse. Ist im
Einzelfall eine groBere Geschosszahl genehmigt, so ist diese zugrunde zu legen. Als Ge-
schosse gelten Vollgeschosse im Sinne der Landesbauordnung (LBO); anzuwenden ist die
im Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber den Bebauungsplan geltende Fassung. Geschosse,
die durch die Larmschutzanlage eine Schallpegelminderung von weniger als 3 dB(A) erfah-
ren, werden bei der Verteilung des umlagefidhigen ErschlieBungsaufwands nicht

beriicksichtigt.8

(4)In unbeplanten Gebieten und bei Grundstiicken, fiir die der Bebauungsplan keine Zahl der
Vollgeschosse festsetzt, ist

1. bei bebauten Grundstiicken die Zahl der tatsdchlich vorhandenen,
2. bei unbebauten, aber bebaubaren Grundstiicken

die Zahl der auf den Grundstiicken in der ndheren Umgebung {liberwiegend vorhandenen
Geschosse malligebend. Als Geschosse gelten Vollgeschosse im Sinne der Landesbauord-
nung (LBO); anzuwenden ist die im Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflichten fiir die
Larmschutzanlage geltende Fassung. Sind auf einem Grundstiick mehrere bauliche Anlagen
mit unterschiedlicher Geschosszahl vorhanden, ist die hochste Zahl der Vollgeschosse mali-
gebend. Absatz 3 Satz 4 gilt entsprechend.

(5)Fiir Grundstiicke, die durch die Larmschutzanlage eine Schallpegelminderung von mindes-
tens 6 dB(A) erfahren, werden die nach Abs. 2 anzuwendenden Nutzungsfaktoren um einen
Zuschlag erhoht. Der Zuschlag betrégt bei einer Schallpegelminderung von

1. mindestens 6 bis unter 9 dB(A) 25
v.H.,
2. mindestens 9 bis unter 12 dB(A) 50
v.H.,
3. mindestens 12 dB(A) 75 v.H.

8 Soll nach der insbesondere im Lichte seiner Begriindung vorzunehmenden Auslegung des Bebauungsplans die Festsetzung einer Larm-
schutzanlage nicht nur die dem Wohnen dienenden Erdgeschosse, sondern auch die Freiflidchen, etwa die Aulenwohnbereichsflédchen der
Grundstiicke des Plangebiets schiitzen, ist es geboten, auch die nur ,,angeschnittenen“ Grundstiicke mit einem ErschlieBungsbeitrag zu belas-
ten, sofern sie eine Schallpegelminderung von mindestens 3 dB(A) erfahren (vgl. OVG Miinster, Beschl. vom 30.01.2014 - 15 A 2566/13,
NWVBI. 2014 S. 345, NVwWZ-RR 2014 S. 401, GemHH 2014 S. 164). Dies kénnte mit der Anfiigung eines weiteren Satzes in Absatz 3
erfolgen:

Fiir Grundstiicke, die lediglich auf der Fldche auf3erhalb eines nach den Sdtzen 1 bis 3 zu beriicksichtigenden Geschosses eine Schall-

pegelminderung von mindestens 3 dB(A) erfahren,

1. erhéht sich der Nutzungsfaktor nach Abs. 2 um 0,25,

2. gilt ein Nutzungsfaktor von 0,5, sofern auf ihnen keine Geschosse nach den Séitzen 1 bis3 zu beriicksichtigen sind.
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Erfahren Teile eines Grundstiicks oder Geschosse auf einem Grundstiick durch die Lirm-
schutzanlage eine unterschiedliche Schallpegelminderung, bemisst sich der Zuschlag nach
der hochsten Schallpegelminderung.

1§ 7
Ablosung des ErschlieBungsbeitrags

Der ErschlieBungsbeitrag fiir die Larmschutzanlage kann abgelost werden. Der Betrag einer
Ablosung nach § 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB bestimmt sich nach der Hohe des voraussichtlich
entstehenden Beitrags. Ein Rechtsanspruch auf Ablosung besteht nicht.

§8
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am (...) in Kraft.
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