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Verordnung tber die Bewirtschaftung von gewerblichen Siedlungsabfallen und von
Bau- und Abbruchabféllen

hier: Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande (BV)
zum Referentenentwurf vom 11. November 2015

1. Allgemeines

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande bedankt sich fir die Moglichkeit
einer Stellungnahme zu der Verordnung tber die Bewirtschaftung von gewerblichen Sied-
lungsabfallen und von Bau- und Abbruchsabféllen (Gewerbeabfallverordnung-GewAbfV).

Es wird begrifi3t, dass die Bundesregierung einen erneuten Versuch unternimmt, mit der Fort-
schreibung und Anderung der Gewerbeabfallverordnung bei den nicht
uberlassungspflichtigen ,,Abféallen zur Verwertung*“ aus anderen Herkunftsbereichen als pri-
vaten Haushaltungen (z. B. aus Industrie- und Gewerbebetrieben) die stoffliche Verwertung
voranzubringen und Scheinverwertungen abzustellen.

Die BV ist von ihren Unteren Abfallwirtschaftsbehorden bei deren Erfahrungsberichten im-
mer wieder auf die VVollzugsprobleme der bisherigen Verordnung hingewiesen worden.

Der Grund hierfir liegt primér in der komplizierten und wenig Ubersichtlichen Konstruktion
des Regelwerks mit zahlreichen Ausnahmen und Riickausnahmen, die einen gerichtsfesten
Vollzug durch die Uberwachungsbehérden nahezu ausschlieRen.
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Durch stringentere Fassung der Anforderungen an die Bewirtschaftung von gewerblichen
Siedlungsabfallen und Bau- und Abbruchabféllen, klare Regel-Ausnahme-Verhaltnisse und
Prazisierung der Dokumentationspflichten im aktuellen Entwurf vom 11. November 2015
wird nach unserer Auffassung ein effizienterer VVollzug durch die zustdndigen Behdrden er-
moglicht. Vor diesem Hintergrund wird der Entwurf begrii3t. Besonders hervorzuheben ist
hierbei, dass die getrennte Sammlung kiinftig zur Regel wird. Die Vorbehandlung stellt dem-
gegentber den Ausnahmefall dar — mit Darlegungs- und Beweislast beim Abfallerzeuger.
Demnach muss vor iiberzogenen Kontroll- und Uberwachungsanforderungen gewarnt wer-
den.

Essentiell flr einen stringenteren Vollzug sind dartiber hinaus entsprechende Bufl3geldvor-
schriften. Insoweit wére es wiinschenswert, auch die in 8 9 Abs. 1 Satz 2 und 3 des Entwurfs
festgelegten Verbote mit Bul3geld zu bewehren.

Mit dem Referentenentwurf vom 11. November 2015 zur Fortschreibung der Gewerbeabfall-
verordnung aus dem Jahr 2002 wird vorrangig eine Anpassung der Vorschrift an das geltende
KrWG angestrebt, die ihren Schwerpunkt in der Berticksichtigung und Umsetzung der neuen
Abfallhierarchie hat, insbesondere der Starkung des Recyclings. Aus Sicht des Verordnungs-
gebers reichen im Hinblick auf die Ressourcenschonung die derzeit erzielbaren
Abfallmengen, die der stofflichen Verwertung zugefiihrt werden, bei Weitem nicht aus.

In § 3 Abs. 1 werden die Fraktionen Holz und Textilien als getrennt zu sammelnde Fraktionen
neu aufgenommen. Dartber hinaus wird mit dem Hinweis auf § 2 Nr. 1. Buchstabe b ein Auf-
fangtatbestand aufgenommen, so dass Uber die in Kapitel 20 der Anlage der Abfallverzeichnis
— Verordnung aufgefiihrten gewerblichen oder industriellen Abfalle weitere Stoffe getrennt zu
erfassen sind, die nach Art, Schadstoffgehalt und Reaktionsvermdgen wie Siedlungsabfélle
entsorgt werden konnen.

Die dabei in deren vorgelegten Referentenentwurf vorgenommene Weiterentwicklung bezieht
sich inshbesondere auf

- die Definition der Begriffe Vorbehandlungs- und Aufbereitungsanlagen,

- den (nicht abschlieRend festgelegten) Umfang der Dokumentationspflichten zum
Nachweis der Getrennthaltung und der Verwertung,

- die Berechnung Ermittlung der Sortierquoten,
- die technische Mindestausstattung von Vorbehandlungsanlage und

- die Bewertung der ,,wirtschaftlichen Unzumutbarkeit“ einer Getrennterfassung von
Abféllen sowie der Behandlung von Abfallgemischen in einer Vorbehandlungs- oder
Aufbereitungsanlage

Demnach ist durch die im Referentenentwurf gewahlten Formulierungen und Regelungen mit
spezifischen Interpretations- und Vollzugsfragen zu rechnen.

2. Zu den Paragraphen der Verordnungsentwurfs

8 2 Nr. 2 Abfélle aus privaten Haushaltungen

Es wird begrilit, dass die Begriffsbestimmung der ,,Abfélle aus privaten Haushaltungen* fort-
gefiihrt wird*, damit in der Praxis ,,Abfalle aus privaten Haushaltungen* nicht zu solchen aus
anderen Herkunftsbereichen umdeklariert werden kénnen.
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Die Auflistung von vergleichbaren Anfallorten zu privaten Haushalten ist dariiber hinaus je-
doch nicht abschlieRend. Eine abschlieRende Auflistung ware fur den Vollzug hilfreich.

8 2 Nr. 4 VVorbehandlungsanlagen

Hier sollte eindeutig auf die mechanische VVorbehandlung abgestellt werden. Damit wirde die
unvollstandige Auflistung von Vorbehandlungsverfahren weiter eingegrenzt und fir Klarheit
im Vollzug gesorgt.

8 2 Nr. 5 Aufbereitungsanlagen

Das Wort ,,definierte” sollte durch klare Angaben, z. B. von DIN-Normen ersetzt werden.

8 3 Getrennte Sammlung, Vorbereitung zur Wiederverwendung und Recycling von gewerbli-
chen Siedlungsabfallen

Sofern eine getrennte Sammlung von einzelnen Fraktionen an gewerblichen Siedlungsabfél-
len nicht modglich ist, kann eine gemeinsame Sammlung erfolgen. Erzeuger und Besitzer
kdnnen gewerbliche Siedlungsabfalle gemeinsam sammeln, wenn eine getrennte Sammlung
wirtschaftlich nicht zumutbar oder technisch unmdglich ist. Diese Regelung ist nicht nach-
vollziehbar. Eine technische Unméglichkeit wird vor dem Hintergrund der in privaten
Haushaltungen bereits jetzt stattfindenden Getrenntsammlung kaum gegeben sein.Eine wirt-
schaftliche Unzumutbarkeit wird in § 3 Abs. 2 Satz 2 unter anderem dann ange-nommen,
wenn die Kosten fur die getrennte Sammlung (insbesondere auf Grund einer hohen Ver-
schmutzung) aufRer Verhéltnis zu den Kosten fiir eine gemischte Sammlung und eine
anschlielenden Vorbehandlung stehen. Sind Abfélle erheblich verschmutzt, so liegen im
Zweifelsfall Gberlassungspflichtige ,,Abfalle zur Beseitigung* vor, so der Verschmutzungs-
grad kein Grund dafir sein kann, die Getrennthaltungspflicht entfallen zu lassen.

Verschmutzte Abfélle sind daher im Regelfall Gber die Pflicht-Restmilltonne des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers zu entsorgen, weil ein ordnungsgeméler und schadloser Ver-
wertungsweg im Einklang mit der 5stufigen Abfallhierachie (8 6 Abs. 1 KrWG) nicht
bestehen wird.

Dieses gebietet auch die abfallrechtliche Rechtsprechung, wonach insbesondere das sog. ,,Hu-
ckepackverfahren* unzuldssig ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 1.12.2005 — Az.: 10 C 4.04 -;
BVerwG, Urteil vom 17.02.2005 — Az.: 7 C 25.03; OVG NRW, Beschluss vom 16.04.2009 —
Az.: 14 A 3731/06 - ; OVG Rh-Pf., Urteil vom 08.01.2014 — Az.: 8 B 11193/13. OVG - ge-
mischte Kinoabfalle sind Abfall zur Beseitigung).

Die vorstehende Ausnahme von der Getrennthaltungspflicht beinhaltet damit wiederum die
Moglichkeit, ,,Abfallgemische* als ,,Abfall zur Verwertung* zu deklarieren, obwohl die ge-
meinsame Erfassung von nicht verschmutzten und stark verschmutzten Abféallen eine
stoffliche Verwertung geradezu im Regelfall unmoglich macht. Dieses gilt insbesondere dann,
wenn stark verschmutzte Abfélle wiederum andere nicht verschmutzte Abfélle erstmalig ver-
schmutzen (vgl. OVG Rh-Pf., Urteil vom 08.01.2014 — Az.: 8 B 11193/13. OVG - gemischte
Kinoabfalle sind Abfall zur Beseitigung).

Erzeuger und Besitzer haben dazu umfangreiche Dokumentationen durchzufthren, die durch
die Behdrde u. U. gepriift werden.

Die Prifung der Unterlagen kann sich als sehr zeitaufwendige und personalintensive Mal3-
nahme mit ungewissem Ausgang erweisen. Angesichts der Tatsache, dass die gemischten
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Siedlungsabfalle nahezu immer in eine genehmigte Sortieranlage gelangen, ist die vorge-
schlagene Prifung einer Vielzahl von Dokumenten unverhéltnismagig.

Vorgeschlagen wird, auf die Dokumentenpriifung zu verzichten oder klar den Prifungsum-
fang zu definieren.

Im Hinblick auf die Uberwachung von Abfallerzeugern und -besitzern werden die Regelun-
gen Uber die von diesen zu leistenden Dokumentationspflichten begrift. Da die
Dokumentationspflichten jedoch nicht abschliel3end geregelt sind, sind Auseinandersetzungen
zwischen zustandiger Uberwachungsbehorde und Abfallerzeuger /-besitzer zu erwarten. Der
Nachweis (iber Lichtbilder oder ahnliche Dokumentationen (z. B. § 3 Abs. 3) diirfte im Ubri-
gen nur schwer in der Praxis umzusetzen sein. Im Falle des § 8 Abs. 3 Nr. 2 bleibt unklar, ob
der Transporteur der Abfalle zur Vorbereitung zur Wiederverwendung oder zum Recycling
ubernimmt von der Erklarung zur Dokumentation betroffen ist, da nicht klar ist, wer der
»Ubernehmende* ist, der Betreiber der Behandlungsanlage oder der Transporteur, so dass es
hier einer Klarung bedarf.

Im Referentenentwurf ist gegeniuiber dem Arbeitsentwurf der Hinweis auf die Getrennthaltung
geféhrlicher Abfélle entfallen (Arbeitsentwurf 8 3 Abs. 5). Auch wenn sich die Pflicht der
getrennten, sachgerechten Entsorgung bereits aus anderen Vorschriften ergibt, halten wir es
fur zweckmaRig, diese Regelung an dieser Stelle beizubehalten.

8 4 VVorbehandlung von gewerblichen Siedlungsabfallen

Die alte Regelung sah in 8 4 Abs. 1 eine abschlieBende Aufz&hlung von Fraktionen vor, die in
einem Gemisch enthalten sein dirfen, das der Vorbehandlungsanlage zugefuhrt wird. Aus
Grunden der Verwaltungsvereinfachung und der Vollzugstauglichkeit sollte dieses System
beibehalten und in § 4 Abs. 1 des Entwurfs sinngemal tibernommen werden.

Zu begriRen ist die in 8 4 Abs. 4 vorgenommene Klarstellung, dass fur die Gemische, fiir die
eine Vorbehandlungspflicht nicht besteht, als alternative Verwertung insbesondere die hoch-
wertige energetische Verwertung in Betracht kommt. Bedauerlicherweise fehlt in § 4 Abs. 4
aber der Hinweis, dass ein zur energetischen Verwertung bestimmtes Gemisch gewerblicher
Siedlungsabfalle Glas, Metalle, mineralische Abfélle und Bioabfalle nicht enthalten darf. Die-
se Vorgabe zur Gewahrleistung der Hochwertigkeit der energetischen Verwertung findet sich
bereits in der geltenden Verordnung in dem eigens daflr vorgesehenen § 6. Die entsprechende
Bestimmung in 8 4 Abs. 1 des Entwurfs bezieht sich nur auf solche Gemische, die einer Vor-
behandlung zugefiihrt werden. Gemische nach § 4 Abs. 4 kdnnten dagegen — abgesehen vom
Nachweis der technischen Unmadglichkeit bzw. der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit — gleich-
sam voraussetzungslos einer energetischen Verwertung zugefuhrt werden, was der
eigentlichen Zielrichtung des Entwurfs widerspricht. Zudem wiirde die zurzeit vorgesehene
Formulierung von 8 4 Abs. 4 die Regelung zur Pflichtrestmilltonne in 8 7 Abs. 2 konterkarie-
ren, da unklar bleibt, fur welche Abfalle diese noch zu nutzen waére.

Dariiber hinaus sollte im Sinne einer nachhaltigen Verwertung von Abfallen der § 6 der gel-
tenden Gewerbeabfallverordnung fortgefiihrt werden. Demnach dirfen gewerbliche
Siedlungsabfalle gemischt einer energetischen VVerwertung ohne vorherige VVorbehandlung
nur zugeflhrt werden, wenn in dem Gemisch keine Abfélle aus Glas, Metalle, mineralische
Abfélle und biologisch abbaubare Kiichen- und Kantinenabfalle oder Gartenabfélle enthalten
sind. Vor dem Hintergrund, dass die oben genannten Abfélle keinen oder einen sehr geringen
Heizwert haben und damit keiner hochwertigen energetischen Verwertung zugefuhrt werden
kdnnen wird vorgeschlagen, von der geltenden Regelung des § 6 GewAbfV nicht abzuwei-
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chen. Der Wegfall der Anforderungen an die energetische Verwertung widerspricht dem Ziel
der Novellierung der Gewerbeabfallverordnung, die stoffliche Verwertung von Abfallen vo-
ranzutreiben.

8 5 Gemeinsame Erfassung und Entsorgung von Kleinmengen

Positiv ist zu bewerten, dass in § 5 der — im Arbeitsentwurf noch nicht vorhandene — Grund-
stiicksbezug hergestellt wird und dadurch die Gefahr der Mitnahme von Gewerbeabféllen von
gewerblich genutzten Grundstiicken auf privat genutzte Grundstiicke entféllt.

Allerdings ist die Regelung des neuen 8§ 5 Satz 2, wonach im Falle einer Haushaltsabfallbe-
haltermitnutzung durch Erzeuger und Besitzer gewerblicher Siedlungsabfélle die Pflicht nach
8 7 Abs. 2 entfallen soll, in der derzeitigen Formulierung zumindest irritierend. Denn § 7 Abs.
2 schreibt gerade die Verpflichtung zur Nutzung von Restabfallbehaltern fiir gewerbliche
Siedlungsabfalle vor, die nach dem derzeitigen Wortlaut nach 8§ 5 Satz 2 wiederum entfallen
soll.

Erst unter Heranziehung der Begriindung zu 8§ 7 Abs. 2 wird deutlich, dass nicht die Nutzung
sondern die Aufstellung von Restabfallbehdltern zur Entsorgung gewerblicher Siedlungsabfal-
le gemeint ist.

Um die geschilderten Irritationen zu vermeiden und ggf. umfangreiche Diskussionen mit ge-
werblichen Abfallerzeugern zu verhindern, wird angeregt, entweder

- die Formulierung des 8 5 Satz 2 zu streichen, da in § 7 Satz 2 von einer Behélternutzung die
Rede ist, was auch die (Mit)Nutzung von Behéltern fur Haushaltsabfalle umfassen konnte;

oder

- das Wort ,,Nutzung“ in § 7 Satz 2 durch das Wort ,,Aufstellung* zu ersetzen, da dies It. Be-
grindung zu § 7 Satz 2 auch so gemeint ist.

8 6 Anforderungen an Vorbehandlungsanlagen

Anstelle der bislang vorgesehenen Verwertungsquoten haben die VVorbehandlungsanlagen nun
»Sortierquoten” (8 6 Abs. 3) zu erfiillen. Zur besseren Lesbarkeit wird vorgeschlagen, diesen
Begriff sowie den noch in 8§ 6 Abs. 5 neu aufzunehmenden Begriff der ,,Recyclingquote* un-
ter § 2 ,,Begriffsbestimmungen® aufzufiihren und zu definieren.

Neben der Beibehaltung der ,,Verwertungsquote® als ,,Sortierquote® (neu), wird eine Recyc-
lingguote von 30 % bzw. 50 % flr VVorbehandlungsanlagen eingefihrt. Damit erfolgt zwar
eine Umsetzung der Abfallhierarchie gemal § 6 KrWG, in welcher das Recycling vor der
sonstigen Verwertungen steht. Jedoch ist die Menge von nur der Halfte der durch die Sortie-
rung entstandenen Fraktionen, keine Entsprechung fur den hohen Stellenwert, den Recycling
innerhalb der Abfallhierarchie hat bzw. haben sollte, zumal die Sortierung selbst nur 85 % des
Jahresgesamtaufkommens der VVorbehandlungsanlage betrégt.

Zudem erscheint eine Forderung des Recyclings durch eine Quote, die sich aus dem Input in
die Vorbehandlungsanlage und Masse der sortierten Fraktion errechnet, nicht sehr aussage-
kraftig. Von dieser Menge (Sortierquote) sind auch nur maximal 50 % zu recyceln. Auch
wenn diese Zielquoten innerhalb von 3 Jahren nach Inkrafttreten der Novelle Uberprift wer-
den sollen, ist festzustellen, dass die geplante Regelung nichts mit einer Recyclingquote auf
die in Verkehr gebrachte Menge (= produzierte Menge) der entsprechenden Fraktion zu tun
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hat. Die angedachte ,,Recyclingquote* von bis zu 50 % sagt daher lediglich etwas Uber die
Effizienz einer Anlage an sich aus, so dass Uber die Regelung erneut nachzudenken ist.

Darlber hinaus wird als erforderlich anzusehen sein, héhere Quoten vorzugeben, um die
stoffliche Verwertung von Abfallen nachhaltig voranzubringen.

Die Erfahrungspraxis der letzten 20 Jahre hat vielfach gezeigt, dass die energetische Verwer-
tung von gewerblichen Abféllen mehr oder weniger der ,,Standard-Verwertungsweg*
geworden ist. In der Praxis geht der Trend nach wie vor dahin, Abfalle in erster Linie energe-
tisch zu verwerten, d.h. eine Verwertung findet regelmagig nur auf der 4. Stufe der 5stufigen
Abfallhierachie statt. Insoweit hilft gegenwartig nur die Heizwertklausel in 8 8 Abs. 3
KrWG, dass die stoffliche Verwertung von Abféllen (3. Stufe der Abfallhierachie) nicht noch
mehr an Boden verliert.

In Anbetracht dessen ist bereits heute aus den praktischen Vollzugserfahrungen festzustellen,
dass die Fortfiihrung der Heizwertklausel, (Uberpriifung ist in § 8 Abs. 3 Satz 2 KrwG bis
zum 31.12.2016 vorgesehen) unerl&sslich ist, wenn eine nachhaltige Starkung der stofflichen
Verwertung von Abfallen gewollt ist und erfolgen soll.

AuRerdem haben die Anlagenbetreiber gegenuber der Behorde das Unterschreiten der festge-
legten Quoten lediglich zu melden und zu erklaren. Eine weitere Ahndung ist in der
Verordnung selbst nicht vorgesehen. Daher sollte eine Ermachtigungsgrundlage geschaffen
werden, die es der zustandigen Behorde erlaubt, notwendige Mainahmen einzuleiten, um dem
Stellenwert des Recyclings der Abfallhierarchie entsprechend gerecht zu werden.

8§ 7 Uberlassung von gewerblichen Siedlungsabfillen, die nicht verwertet werden

Aus der Praxis wird die Befiirchtung geduRert, dass die Bezugnahme in § 7 Abs. 2 auf Abs. 1
durch das Wort ,,hierzu* dazu fiihren werde, dass sich Gewerbetreibende verstéarkt darauf be-
rufen werden, dass bei ihnen keinerlei Abfalle, die nicht verwertet werden, anfallen. Es wird
davon ausgegangen, dass es durch die neue Regelung deshalb zu langwierigen gerichtlichen
Auseinandersetzungen zur Zusammensetzung der Gewerbeabfalle, der GrolRenordnung akzep-
tabler Verunreinigungen der Gewerbeabfalle und vielen weiteren mit der Thematik
verbundenen Problemstellungen kommen wird. Es sollte deshalb insofern an der bisherigen
Formulierung des § 7 Satz 4 festgehalten werden.

§ 8 Abs. 1 Getrennte Sammlung, VVorbereitung zur Wiederverwendung und Recycling von
Bau- und Abbruchabfallen

Aus dem Inhalt des Absatzes folgt, dass bei Abbriichen bis zu zehn Abfallcontainer gestellt
werden missen. Bei Abbrtichen im innerstédtischen Bereich mit sehr geringen Freiflaichen um
das Abbruchobjekt ist die Bereitstellung von bis zu zehn Abfallcontainern meist unmaglich.
In diesen Fallen, wird die Uberwiegend gemeinsame Erfassung der Abbruchabfélle die Regel
sein.

8 8 Abs. 2 und 3 Getrennte Sammlung, VVorbereitung zur Wiederverwendung und Recycling
von Bau- und Abbruchabfallen

Hier gelten inhaltlich die Ausfiihrungen von 8 3 Abs. 2 und 3.
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8 9 Abs. 2 Vorbehandlung und Aufbereitung von Bau- und Abbruchabfallen

»Erzeuger und Besitzer ... Ersatzbaustoffe als definierte Gesteinskdrnungen hergestellt wer-
den.*

Die Uberpriifung der Aussage fiir Erzeuger und Besitzer, dass aus seinen mineralischen Ab-
fallen Ersatzbaustoffe als definierte Gesteinskdrnungen hergestellt werden, ist schwer oder
uberhaupt nicht méglich. Wenn der Nachweis nicht nur als Postulat stehen bleiben soll, muss
der Abfallbesitzer oder -erzeuger weitere Dokumente an die Hand bekommen, wie z. B. nach
welcher DIN wurde der Ersatzbaustoff hergestellt.

8 10 Abs. 2 und 3 Eigenkontrolle bei Vorbehandlungs- und Aufbereitungsanlagen

Das Wiege-/Lieferscheinverfahren (Angabe des Abfallerzeugers, des Abfallentsorgers, der
Abfallart, der Abfallmenge und des Datums) ist ausreichend. Zusatzliche Nachfragen beim
Abfallentsorger, ob der Abfall angekommen ist, sind Uberflissig.

8§ 12 Betriebstagebuch

Die Einflhrung eines Betriebstagebuches wird begrift.



