Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde + VKU
¢ |DSIGB \I)l U

Deutscher Stadte-
und Gemeindebund

SE ™)DEUTSCHER
% LANDKREISTAG

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbéande - Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin
18.12.2015/Geh/ku

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie

10115 Berlin Bearbeitet von
Barbara Meil3ner, DST
Per mail:andreas.holzamer@bmwi.bund.de Tel.: +49 221 3771-276

barbara.meissner@staedtetag.de

buero-11IC2@bmwi.bund.de

Miriam Marnich, DStGB
Tel.: +49 30 77307-252
miriam.marnich@dstgb.de

Dr. Klaus Ritgen, DLT
Tel: +49 30 590097-321
klaus.ritgen@landkreistag.de

Dr. Andreas Zuber, VKU
Tel.: +49 30 58580-130

zuber@vku.de

Aktenzeichen
75.06.03 D

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Andeng der Vorschriften zur
Vergabe von Wegenutzungsrechten zur leitungsgebunden Energieversorgung

Sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie vielen Dank fuir die Zusendung des Ensagirfes Gesetzes zur Anderung der Vor-
schriften zur Vergabe von Wegenutzungsrechteneziumlgsgebundenen Energieversorgung.

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverdamd der Verband kommunaler Un-
ternehmen (VKU) mochten dazu wie folgt Stellungmeh:

l. Allgemeines

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbamdl der VKU begrufRen die Novel-
lierung der 88 46-48 Energiewirtschaftsgesetz (EnpVdi& aus Grinden der Rechtssicherheit
dringend erforderlich ist. Der derzeitige Rechtsaneh fur die Vergabe von Wegerechtskon-
zessionen zur Versorgung mit Gas und Strom fluhch anach hochstrichterlicher Klarung
einiger wesentlicher Fragen durch den Bundesgshofit BGH) weiterhin zu gerichtlichen
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Auseinandersetzungen Uber die formellen und mé@ridnforderungen an die Konzessi-

onsvergabe. Die bisherige Rechts- und Entscheigwags der Gerichte - insbesondere die
ergangenen Entscheidungen des BGH - und der Kaetélrden lassen den kommunalen Ent-
scheidungsspielrdumen im Rahmen der Vergabe déchért Energieversorgungsnetze

insgesamt nur noch wenig Raum. Die Rechtsunsiclierhbei der Konzessionsvergabe sind
nach wie vor virulent und mit dem Risiko der vdlistigen Ruckabwicklung von Konzessi-

onsvertragen verbunden. Vor dem Hintergrund ise eimderung des EnWG sowie der

Konzessionsabgabenverordnung (KAV) zwingend notiggnan entsprechend der Vorgaben
des Koalitionsvertrages ein rechtssichereres Vegfahei der Neuvergabe der gemeindlichen
Strom- und Gasnetze zu schaffen.

Der Referentenentwurf eines Gesetzes zur AnderwrgVabrschriften zur Vergabe von
Wegenutzungsrechten zur leitungsgebundenen Energiagung, der eine Anderung der 88§
46-48 EnWG vorsieht, greift wichtige kommunale Fardhgen auf und ist ein wichtiger
Schritt zu hoherer Rechtssicherheit. Allerdings sneis an verschiedener Stelle noch inhalt-
lich geschéarft werderninsbesondere um dem Stellenwert der kommunalenstyelvaltung
I.S.v. Art. 28 Abs. 2 GG im Rahmen der Konzessiengabe gerecht zu werden.

Zudem halten wir Uber die Reform der 8§ 46 ff. EnW@aus auch eine Anderung der KAV
im Hinblick auf die Zulassigkeit von Nebenleistungend den Erhalt des Konzessionsabga-
beaufkommens im Gasbereich fur zwingend erforderlic

Insofern bedarf es der nachfolgend dargestellteddinderung, um den Anforderungen der im
Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD festgelegtemderung nach Vereinfachung und
Erh6hung der Rechtssicherheit der Vergabe von Kasiaeen im Energiebereich zu geni-
gen.

Il. Zu den Anderungsvorschlagen im Einzelnen:
1. Zu 8 46 EnWG-E — Wegenutzungsvertrage -
1.1 § 46 Abs. 2 Satz 2 EnWG-E - Ubereignungsanspruc

Der bisher in § 46 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Ufpaneigsanspruch lauft leer, wenn der bis-
herige Nutzungsberechtigte nicht Eigentimer ist wias Netz Dbeispielsweise vom

Eigentimer gepachtet hat. Dies Problem wird aucheiat vorgelegten 8§ 46 Abs. 2 Satz 2
EnWG-E nicht gel6st. Deshalb pladieren wir fir ewstere Erganzung des Abs. 2 in Form
einer gesetzgeberischen Anordnung mit dem Inha#s dler bisherige Eigentiimer das Netz -
frei von Rechten Dritter - an das neue Energievgrsggsunternehmen tibereignen muss.

Nur so kann sichergestellt werden, dass die beedtidVegerechte fur die Anlagen und das
Eigentum an den Anlagen in einer Hand zusammengefidrden. Aufgrund des Unbund-
lings ist es nicht ungewohnlich, dass Eigentumed dutzungsberechtigter auseinander
fallen.

1.2 8 46 Abs. 2 Satze 4, 5 EnWG-E - Ertragswerareen
Altkonzessionare setzen bisher haufig den Sachedittes Netzes als angemessenen Kauf-

preis fest. Sie sind zur Ubereignung des Netzeggagen Zahlung dieses Preises bereit, die
Angemessenheit des Preises ist dann meist Gegdraitegs nachfolgenden Gerichtsverfah-
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rens. Im Regelfall muss deswegen zunachst bis guieppelten des eigentlich objektiven
Ertragswertes gezahlt werden, mit hohen Aufwendarigedie anschlieRenden Gerichtsver-
fahren. Dies ist in der Finanzierung nur schwerdstellen.

Die in 8§ 46 Abs. 2 Satz 4 EnWG-E vorgesehene Regeldass die wirtschaftlich angemes-
sene Vergutung nach dem objektiven Ertragswerthiezfaerfolgen soll, wird daher von den
kommunalen Spitzenverbanden und dem VKU begriif.ADiderung konkretisiert auch die
neuere Rechtsprechung des BGH zum Netzkaufpreis.géfien davon aus, dass im Falle
einer abweichenden Vereinbarung des alten und né&lesyenutzungsberechtigten gem. § 46
Abs. 2 Satz 5 EnWG-E, die vertragliche Kaufpreistegg aus dem alten Konzessionsvertrag
mit der Gemeinde, die gerade fir den Netzubergahglen neuen Konzessionsnehmer ge-
troffen wurde, obsolet wird. Im Ubrigen kénnte diemeinde Schadensersatzanspriichen
ausgesetzt sein, die aus dem VertragsverhaltnisAtkonzessionar herrihren.

1.3 8 46 Abs. 3 Satz 1 EnWG-E — Veroffentlichung Daten nach § 46a EnWG-E

Im jetzt vorliegenden Entwurf fehlt es an einemdatsklichen Hinweis darauf, wie die Ge-
meinde und die Interessenten den Schutz von Bstrigid Geschaftsgeheimnisse zugunsten
des bisherigen Nutzungsberechtigten sicherstelden.BGH hat im Fall ,Gasnetz Springe*
(Az.: EnZR 11/14) hierzu entschieden, dass die Gaeezum Schutz von Geschaftsgeheim-
nissen vertrauliche Kalkulationsdaten nicht allgemeugénglich, sondern lediglich den
Bietern zur Verfigung stellen darf (vgl. in der &lisbegrindung Rz. 18, 28). In der Praxis
werden vor diesem Hintergrund Vertraulichkeitsemkiigen von Gemeinde und Wettbewer-
bern vor der Datenherausgabe eingefordert. Die #68Abs. 3 Satz 1 EnWG-E hierzu
getroffene Formulierung der ,Veroffentlichung” bzy@rt der Veroffentlichung® ist insoweit
missverstandlich. Es sollte zumindest in der Gesbgrindung ausdrtcklich darauf hinge-
wiesen werden, dass zur Herausgabe der Daten echgmde Vertraulichkeitserklarungen
der Interessenten erforderlich sind.

Um die Rechtssicherheit zu erhéhen, pladieren waiitilder hinaus daftir, den Datenherausga-
beanspruch gem. 8 46a EnWG-E zu ergédnzen und demmatigen Netzbetreiber die
Mdoglichkeit einzurdaumen, die Abgabe von Vertradtieitserklarungen zu verlangen (siehe
sogleich der Formulierungsvorschlag unter Ziff. 2).

1.4 8 46 Abs. 4 Satz 2 EnWG-E — Berucksichtiguribictie Angelegenheiten

Im Rahmen des 8§ 46 EnWG waére es systematischgjadgn Kommunen eine rechtssichere
Inhouse-Vergabe entsprechend der Rechtsprechungudebl und der Regelung der neuen
EU-Konzessionsvergaberichtlinie (Richtlinie 2014223 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Februar 2014) zu ermoéglicheneBoman dies aus Griunden der histori-
schen Entwicklung der Energiewirtschaft in Deutanll nicht machen will, ist es besonders
wichtig, dass die Kommune, der eine vergabefreibsEerledigung der Aufgabe rechtlich
nicht moglich ist, im Rahmen der Vergabe, die énéin Anliegen und Angelegenheiten ge-
bihrend berticksichtigen kann. Jede andere Lésumdendem Gehalt und dem Stellenwert
der kommunalen Selbstverwaltung i.S.v. Art. 28 Ab&G im Rahmen der Konzessionsver-
gabe nicht gerecht werden. Hier besteht in dem @&rfitallerdings noch Anderungsbedarf.

Leider wird darin die Wahrung der kommunalen Sei#asvaltung durch eine zulassige Be-
rucksichtigung ortlicher Angelegenheiten i.S.v..A8 Abs. 2 GG neben den Zielen des § 1
EnWG im Auswahlverfahren in § 46 Abs. 4 EnWG-E momzureichend aufgegriffen. Die

Gewaéhrung des kommunalen Entscheidungsspielraunf&immen des Konzessionsvergabe-
verfahrens wird ausdrucklich begrafdt. Allerdingsstéder Referentenentwurf weiterhin offen,
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in welchem Verhaltnis netzbezogene und gemeindliiiierien zueinander stehen. Aus der
Gesetzesbegrindung lasst sich entnehmen, dasseehespd der Rechtsprechung des BGH
vom Dezember 2013 die Kriterien des 81 EnWG weitevtorrang haben sollen. Diese nach-
rangige Einbeziehung der Berlicksichtigung der drin Angelegenheiten wird von den
kommunalen Spitzenverbanden und dem VKU abgeldbiet fuhrt zu einem Wertungswi-
derspruch zu dem den Gemeinden in der Gesetzesiokog zuerkannten ,weiten
Ermessensspielraum® bei der Auswahl und GewichtiergKriterien. Dieser lauft ins Leere,
wenn nicht ausdriicklich festgestellt wird, dass Kligerien gleichwertig nebeneinander be-
rucksichtigt werden konnen. Es ist ansonsten dawszugehen, dass sich die zahlreichen
Rechtsstreitigkeiten zu diesem Punkt fortsetzen keide Verbesserung der Rechtslage ein-
treten wird. Um zu gewahrleisten, dass die komnmemddelange der Ortlichen Situation
angemessen bei der Auswahlentscheidung bertclgaochiverden kénnen, muss eine im Ge-
setz festgelegte gleichrangige Berlcksichtigung di¢lichen Angelegenheiten verankert
werden.

Deshalb sollte § 46 Abs. 4 Satz 2 EnWG-E wie fadginuliert werden:

, Bei der Auswahl des Unternehmens hat die Gemeindbden den Zielen und Interessen
der ortlichen Gemeinde auch die Ziele des § 1 zuloksichtigen.”

Die in der Begriindung getroffenen Aussagen zu dgpwirtschaftlichen Anforderungen der

einzelnen Kriterien (S. 18-20) schaffen neue Vadtésprobleme und Rechtsunsicherheiten.
Um den Ermessenspielraum der Gemeinden zu wahréreine rechtssichere Auswahlent-

scheidung gewahrleisten zu kdénnen, pladieren wiirddie Ausfiihrungen zur Spezifizierung

der einzelnen Kriterien des 8 1 EnWG in der Geséizgrindung zu streichen.

1.5 § 46 Abs. 4 Satz 4 EnWG-E — BekanntmachungAdswvahlkriterien in der Interessen-
bekundungsphase

Es ist unklar, ob die vorgesehene Pflicht, jedentethehmen, das innerhalb der nach § 46
Abs. 3 Satz 1 oder Satz 3 EnWG-E gesetzten Bekaamumgsfrist von mindestens drei Mo-
naten ein Interesse an der Nutzung der Offentlichérkehrswege bekundet, die
Auswahlkriterien und deren Gewichtung in Textforntzmteilen, auch in dem Fall gilt, in
dem es nur einen einzigen Bewerber gibt. Damit ve@meunverhaltnismafiger Aufwand fur
die Gemeinde verbunden, der auch nicht aus Gridelewettbewerbsforderung um das Netz
zu rechtfertigen ist. Daher sollte in der Gesetegalndung zu § 46 Abs. 4 Satz 4 EnWG-E
klargestellt werden, dass die Gemeinde nur im malhrerer Bewerber im Interessenbekun-
dungsverfahren zur Bekanntgabe der Auswahlkritarrehderen Gewichtung verpflichtet ist.

1.6 8 46 Abs. 5 Satz 2 EnWG-E — Bekanntgabe dewAhkentscheidung

Der Inhalt der Informationsrechte und Pflichtergid6 Abs. 5 Satz 2 EnWG-E ist als Pendant
zur Rugeobliegenheit an den von uns unterbreitegmen Regelungsvorschlag in 8§ 47
EnWG-E (s. sogleich unter Ziff. 2) anzupassen.

Deshalb sollte § 46 Abs. 5 Satz 2 EnWG-E wie fadginuliert werden:

Die Gemeinde hat die Unternehmen, deren Angeboke berticksichtigt werden sollen, tber
den Namen des Unternehmens, dessen Angebot angenomarden soll, tber die Grinde
der vorgesehenen Nichtbertcksichtigung ihres Anigsbond Uber den frihesten Zeitpunkt
des Vertragsschlusses in Textform zu informieren.
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2. Zu 8 46a EnWG-E — Auskunftsanspruch

Vor dem Hintergrund der Wahrung der Geschéfts- Betliebsgeheimnisse der Gemeinde ist
der Auskunftsanspruch in 8 46 a EnWG-E um den falge Satz 3 zu erganzen:

»Zur Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnigsan der bisherige Nutzungsberech-
tigte Vertraulichkeitserklarungen verlangen*

3.Zu 8 47 EnWG-E i.V.m. 88 46 Abs. 4, Abs. 5, 468NVG-E Auskunftsanspruch, Riigeob-
liegenheit, Préklusion-

Wie bereits erwéhnt, bedirfen die vorgeschlageregeRngen zu den Rigepflichten und der
Préklusion noch einer erheblichen Veranderung, asggwiinschte Ziel der Rechtssicherheit
und Beschleunigung der Verfahren zu erreichen.

Die Regelungen fir das Nachprifungsverfahren sollten 88 104 ff. GWB entsprechen.
Nach dem vorgeschlagenen Verfahren in § 47 EnW@&keih sich die beteiligten Parteien
des Konzessionsvergabeverfahrens wegen moglichdahrensfehler auseinanderzusetzen.
Dieses wird nicht zu einem zufriedenstellenden Bngeeund zu einer Verfahrensbeschleuni-
gung fuhren, sondern verlagert die rechtliche Anmedersetzung nur auf einen spateren
Zeitpunkt. Vielmehr sollte ein "unbeteiligter Détt' als Entscheidungsinstanz fungieren. Zu-
standige Instanzen kénnten — entsprechend desd8ebhtzes bei den o6ffentlichen Auftrdgen
— die Vergabekammer in 1. Instanz sowie das Obdekegericht in 2. Instanz sein. Diese ver-
figen Uber eine hohe Kompetenz fur das Vergabdwerfia Auch in diesem Fall hat die
Gemeinde die Mdglichkeit, der Rige abzuhelfen uad Werfahren ab dem Zeitpunkt des
Verstol3es zu wiederholen oder bei Nichtabhilfe EBréscheidung zu begrinden. Das Akten-
einsichtsrechts nach § 47 Abs. 3 EnWG-E wird eetdpend durch § 111 GWB ersetzt.

Um ein rechtssicheres Vergabeverfahren kiinftigrmbglichen, sollte § 47 EnNWG-E in der
nachfolgenden Form verandert werden:

(1) Jedes beteiligte Unternehmen kann eine Rechtsxengtdurch Nichtbeachtung der
Grundsatze eines transparenten und diskriminierfregm Verfahrens nach § 46 nur geltend
machen, soweit es diese nach Mal3gabe von AbsatZigtdnat.

(2) Die Ruge ist in Textform gegenuber der Gemeinderkdéren und zu begriunden. Rechts-
verletzungen, die aufgrund einer Bekanntmachundn rsad6 Absatz 3 oder der Mitteilung

nach 8§ 46 Absatz 4 Satz 4 erkennbar sind, sind\bliguf der dort benannten Fristen zu ru-

gen. Rechtsverletzungen im Rahmen der Auswahlemdsciy, die aus der Information nach

8 46 Absatz 5 Satz 2 erkennbar sind, sind innerkiatb 30 Kalendertagen ab deren Absen-
dung zu rugen.

(3) Hilft die Gemeinde der Rlge ab, so hat sie dasaleeh ab dem Zeitpunkt des geriigten
Verstol3es zu wiederholen. Hilft sie der Rige nathtso hat sie das rigende Unternehmen
hierliber in Textform zu informieren und ihre Entsidluing zu begrinden.

(4) Hilft die Gemeinde der Rlge nicht ab, ist aefl&hgen eines beteiligten Unternehmens,
das Interesse an der Nutzung offentlicher Verkebgewm Sinne des § 46 Abs. 2 Satz 1 be-
kundet hat und eine Verletzung in seinen Rechteshdlichtbeachtung der Grundsatze eines
transparenten und diskriminierungsfreien Verfahrdoes der Vergabe der Wegenutzungs-
rechte geltend macht, das Verfahren zur Vergabe Stoom- und Gaskonzessionsvertragen
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vor der Vergabekammer nachzuprifé&iiir die Durchfiihrung des Nachprifungsverfahrens
gelten die § 104 ff. GWB entsprechend.

(5) Beteiligte Unternehmen kénnen gertgte Rechtsvarlgen vor der Vergabekammer nur
innerhalb von 15 Kalendertagen ab Absendung desrim&tion nach Absatz 3 Satz 2 und
nach Einhaltung der Fristen nach Absatz 2 gelteadhen. Bei Feststellung eines VerstolRes
durch die Vergabekammer gegen die Grundsatze #iamsparenten und diskriminierungs-
freien Verfahrens, insbesondere bei fehlenden Abigwierien und deren Gewichtung, der
nachtraglichen Anderung der Kriterien oder dererm@shtung, der fehlenden Beriicksichti-
gung der Ziele des § 1 EnWG ist das Verfahren rdash Zeitpunkt vor dem Verstol3 zu
wiederholen.

(6) Ein Vertrag nach 8§ 46 Abs. 2 darf erst nach Ablderf Fristen aus Absatz 2 Satz 2 und 3
und bei einem Verfahren vor der Vergabekammer wdxh 5nach Ablauf der Fristen des §
115 GWB geschlossen werden.

4. Zu 8§ 48 EnNWG-E - Weiterzahlung der Konzessiongabe

Die Ubergabe von Netzen wird von Altkonzessiondeghveise systematisch erschwert und
verzogert. Dabei wird oftmals ein Jahr nach Ablde$ urspriinglichen Konzessionsvertrags
die Zahlung von Konzessionsabgaben an die Gemeggmie eingestellt, obwohl die Verzége-
rung vom Altkonzessionar verursacht wurde. Dies#eFsind von den Kartellbehdrden
bislang nicht aufgegriffen worden. In diesen Failres nicht sachgerecht, dass sich die Alt-
konzessionére unter Berufung auf 8§ 48 Abs. 4 EnV¢@evn, weiter Konzessionsabgaben zu
zahlen. Entsprechend sollte die Pflicht zur Zahldeg Konzessionsabgabe bis zur Ubertra-
gung des Netzes auf ein anderes Unternehmen ftetizes

Diese Rechtslage hat § 48 Abs. 4 EnWG-E aufgegriffdlerdings soll diese Pflicht nicht
gelten, wenn es die Kommune unterlassen hat, eifaMen nach 8§ 46 Abs. 3 - 5 EnWG-E
durchzufiihren. Diese Regelung nimmt Bezug auf aimélle Art und nicht auf die korrekte
Art der Durchfihrung der Verfahren. Letztere Art deislegung des Wortlauts ware zu be-
gruRen und die einzige rechtssichere. Der Wortlautinsofern unklar und bedarf der
Klarstellung. Im Interesse der RechtssicherheitBieiligten sollte deshalb Satz 2 gestrichen
werden. Dieses entspricht auch der Auffassung desi&rates. Zudem sollten auch weitere
in dem Konzessionsvertrag enthaltene Regelungeusihahme der Regelungen zur Kauf-
preisbestimmung, die der Gemeinde zugutekommendiendem stérungsfreien Betrieb der
Netze dienen, fortgelten. Auch diese sollten dwehnzégerungen bei der Netziibernahme
nicht unterlaufen werden konnen. Der maRgeblichigpdekt sollte der Ubergang des Netz-
betriebes sein, um einen stérungsfreien Ubergangexihrleisten. Vor dem Hintergrund
sollte § 48 Abs. 4 EnWG-E wie folgt geandert werden

,Die Pflicht zur Zahlung der vertraglich vereinba&mn Konzessionsabgabeawie aller weite-
ren vertraglichen Vereinbarungen mit Ausnahme der e§elungen zur Kaufpreis-
bestimmungbestehen auch nach Ablauf des Wegenutzungsvesthigjeur Ubertragundes
Netzbetriebeswf einen neuen Vertragspartner nach § 46 Absébrt2
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I1l. Anderungsvorschlage zur Konzessionsabgabenverdnung (KAV)

Das Ziel der Erleichterung von Wegenutzungsvermége Bereich der leitungsgebundenen
Energieversorgung kann allerdings nur erreicht eeyevenn auch die KAV geandert wird.

Aufgrund von obergerichtlichen Urteilen besteht @Gefahr, dass Konzessionsvertrage, die
Klauseln zu kommunalen Energiekonzepten enthattenGanze als nichtig angesehen wer-
den miussen. Entsprechende Klauseln sind in zahéeicMusterkonzessionsvertragen
enthalten. Trotz Klarstellung durch den BGH (AznZR 86/13), dass Versttf3e gegen das
Nebenleistungsverbot nicht zwingend und unmittelhar Nichtigkeit des gesamten Konzes-
sionsvertrages fuhren, fuhrt die Frage nach deas&igkeit von Nebenbestimmung i.S.v. § 3
KAV im taglichen Umgang mit gemeindlichen Konzessigergabeentscheidungen zu erheb-
lichen Rechtsunsicherheiten. Das damit verbundesi&@drder Riickabwicklung der Vertrage
sowie gegebenenfalls der Wiederholung des Konzesstwgabeverfahrens ist mit einem
erheblichen finanziellen und personellen Aufwandouaeden. Zudem kann die Verunsiche-
rung bei den Gemeinden auch die im Rahmen der EEwezgde erforderlichen Projekte und
die dringend notwendige Modernisierung der Netzarzkern, die fur die Aufnahme der er-
neuerbaren Energien notwendig ist. Die KAV solleswegen so geandert werden, dass
entsprechende Klauseln in Zukunft zulassig sind.

Da die aktuelle Fassung des § 3 Abs. 2 KAV unubketisth und der Regelungsinhalt unklar
ist und damit standig zu Streitigkeiten in der koomalen Praxis fuhrt, sollte dieser geadndert
und erganzt werden. Die Streitigkeiten besteheidinblick auf die Unterstitzung und Mit-
wirkung an der Erstellung kommunaler Energie- untimkschutzkonzepte und der
Diskussion, ob diese im Zusammenhang mit dem Kanaesvertrag stehen. Eine Anderung
des § 3 Abs. 1 ist anzustreben. Die nachfolgendesmhlagene Anderung im § 3 Abs. 1 Nr. 4
und 5 bezieht sich, wie auch bisher in der herrsdbe Meinung, nur auf nichtinvestive
Malinahmen und Leistungen.

Textvorschlag zu 8 3 Abs. 1 und 2:

(1) ,Neben oder anstelle von KonzessionsabgabefediWersorgungsunternehmen und Ge-
meinden flir Wegerechte nur die folgenden Leistungeginbaren oder gewahren:

1. Preisnachlasse fur den in Niederspannung oder edblidruck abgerechneten Eigenver-
brauch der Gemeinde bis zu 10 v. 100 des Rechneinggks fur den Netzzugang, sofern
diese Preisnachlasse in der Rechnung offen ausgewigerden,

2. Vergutung notwendiger Kosten, die Bau- und Untddmglsmalinahmen an 6ffentlichen
Verkehrswegen der Gemeinden durch Versorgungstegmtstehen, die in oder Uber die
Verkehrswege verlegt sind,

3. Verwaltungskostenbeitrdge der VersorgungsunternahitreLeistungen, die die Gemein-
den auch verlangen oder im Einvernehmen mit demsovgungsunternehmen zu seinem
Vorteil erbringt,

4. Mitwirkung, Unterstitzung und nichtinvestive Lenguder Versorgungsunternehmen bei
der Aufstellung kommunaler oder regionaler Energied Klimaschutzkonzepte,

5. nichtinvestive MaRnahmen, die den rationellen ypatsamen sowie ressourcenschonen-
den Umgang mit der vertraglich vereinbarten Eneagielienen.
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Fur die Benutzung anderer als gemeindlicher tffeimdr Verkehrswege sowie flr die Belie-
ferung von Verteilerunternehmen und deren Eigemaexth dirfen ausschlief3lich die in Satz
1 Nr. 2 und 3 genannten Leistungen vereinbart ggevahrt werden.

(2) Nicht vereinbart oder gewéahrt werden durferbesondere

1. sonstige Finanz- und Sachleistungen, die unenigeldder zu einem Vorzugspreis ge-
wahrt werden,

2. Verpflichtungen zur Ubertragung von Versorgungsehiungen ohne wirtschaftlich an-
gemessenes Entgelt.”

In diesem Zusammenhang mochten wir uns den Hinerdsiben, dass im Falle der Ande-
rung der KAV auch weitere Vorschriften, z. B. 8 DA 6 und 7 KAV, entsprechend der
langjahrigen Forderungen der kommunalen Spitze@wehb der Anpassung beddtirfen.

8§ 2 Abs. 6 KAV regelt die Konzessionsabgabenhéhébechleitungen. Danach kdnnen die
Konzessionsabgaben verlangt werden, die der Ne&zbet in vergleichbaren Fallen fur Lie-
ferungen seines Unternehmens zu zahlen hatte. Dedd3gerichtshof gelangt allerdings zu
der Auffassung, dass in diesen Féllen die Tariflemkdnzessionsabgabe nur vom Grundver-
sorger erhoben werden darf. Damit schulden Drigtehnseiner Auffassung immer nur die
Sondervertragskundenkonzessionsabgabe, die gerstges sei denn, sie sind ausnahmswei-
se der ortliche Grundversorger. Mit dieser Auffagguerkennt der BGH allerdings, dass das
EnWG keine Verpflichtung zum Abschluss des Konzessiertrags mit dem Netzbetreiber
vorsieht, sondern der Vertrag auch mit dem vertikgdgrierten Energieversorgungsunter-
nehmen abgeschlossen werden kann. Der Wortlaut8d@s Abs. 6 KAV steht dieser
Auffassung ebenfalls entgegen. Insofern ist klaedles, dass sich die H6he nicht nur an der
Grundversorgung zu orientieren hat.

8 2 Abs. 7 KAV enthalt eine Regelungslicke, diegeschliel3en gilt. Aufgrund der jetzigen
Fassung der KAV wird fir Leistungen im Gasberefth die die Regionalversorger aufgrund
des Preiskampfes vertraglich andere Preise ventaatgeder Grundversorger, eine geringere
Konzessionsabgabe féllig. Fiur diese Lieferungenl wicht mehr die hohere Konzessionsab-
gabe fur Tarifkunden zu zahlen sein. Fur die Hoher g¢eweils zu entrichtenden
Konzessionsabgabe ist die Ausgestaltung des Vextealgdltnisses zwischen Kunden und
Gasversorgungsunternehmen entscheidend. Durchedjelitgen in 8 1 Abs. 3 KAV in Ver-
bindung mit 88 38, 115 Abs. 2, 116 EnWG wurde assajzlicher Rahmen geschaffen, der
die Anzahl der Tarifkunden zwangslaufig reduziBdnach sind Tarifkunden die Kunden, die
im Niederdruck im Wege der Grundversorgung zu afllgi@en Preisen oder im Wege der
Ersatzversorgung zu besonderen allgemeinen Preesorgt werden. Die Grundversorgung
ist aber nur fur Haushaltskunden mdéglich, nicht @ewerbekunden. Folge ist, dass die
grundversorgungsfalle nach § 36 EnWG den zukunftigauptanwendungsfall der Tarifkun-
den-eigenschaften nach § 1 Abs. 3 KAV ausmachen.
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Mit einer Veroffentlichung der Stellungnahme sind ginverstanden.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Ay Gigl.c

Detlef Raphael Dr. Kay Ruge
Beigeordneter Beigeordneter
des Deutschen Stadtetages des Deutschen Landgesista

U duds A b

Timm Fuchs Dr. Andreas Zuber
Beigeordneter Geschaéftsfuhrer
des Deutschen Stadiend Gemeindebund des Verbandes kommunaler Unternehmev. e.



